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 یدهـچک
 

 المللبین استیس هایچالشاز  یاریبس وفصلحلمانع  هاآن تیو اعمال حاکم هادولت یبلند تراض واریامروزه د
به  رونیازا سهم خواهانه مواجه گردند. یبا نگاه دیجد هاچالشباعث شده که  هادولتشده است. تعارض منافع 

مشکل باشد.  نیا حلراهاست  یاسیس توافقاتبه  کینزد اریآن بس یمفهوم یآستانهحقوق نرم که  رسدمینظر 
همچون اصول، هنجارها، استانداردها  یدر اشکال مختلف تواندمیاست که  یرفتار حیترج کیحقوق نرم در واقع 

و جهت  کنندمی لیرا تسه هادولت انیم یکارکرد هایهمکاریبه  یابیو دست ارائه شود ایبیانیههرگونه  ایو 
 هاآن یمنجّز برا یو تعهد فهیوظ آنکهبی، دهدمیبه تابعانش نشان  ستم،یبه اهداف س هحرکت را، با توج یکل
 ریتدب یعرصهبه  هادولت یجانبههمهورود  ی، راه را برامفهوم الزام کنار گذاردنکرده باشند حقوق نرم با  جادیا

 نیا .خواهد بود یالمللبین هایچالشاز  یاریبس یفراهم کرده است و راهگشا المللبین استیس دیمسائل جد
 یاساس سؤالات نیدارد به ا یدر جهان معاصر سع یبشر ستیسازوکار حقوق نرم و اقتضائات ز لیمقاله با تحل

اختلافات  وفصلحلدر  تواندمی یالمللبین هنجار سازیحقوق نرم در  کارگیریبهراهبرد  ایپاسخ دهد که آ
 هادولتتعارضات منافع  یواسطهبهکه  یباشد؟ در جهان مؤثر یالمللبین هایچالش میو ترم هادولت دهیعد

را مرتفع  یقانون یخلأهاو  یاقدام یچالش ب تواندمیحقوق نرم  میهست یالمللبین گذاریقانونشاهد بحران در 
 یبرا هادولتکه  یدر جهان امروز موارد المللبین استیس هایچالش یمصداق یپژوهش با بررس نیا سازد؟

 را بر شمرده است. اندشدهاختلافات خود به حقوق نرم متوسل  وفصلحل
 

نیب استیس هایچالش وفصلحل ،یالمللنیب هنجار سازیحقوق نرم،  ،تیرضا یتحول مفهوم یدی:ـان کلـواژگ
 الملل
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 مقدمه -1
 وفصلحلن در آ یفزایندهبرای فهم حقوق نرم و تحولاتی که موجب کاربرد  المللبیناندیشمندان حقوق 

عبارت حقوق نرم . برخی وضع اندکردهگوناگونی را مطرح  هایفرضیهو  هانظریهشده است  المللبینسیاست  هایچالش
وارد  المللبیناین مفهوم چند دهه است که به گونه ایی فزاینده در ادبیات حقوق  اکنون .انددادهرا به لرد مک نر نسبت 

آید. حقوق نرم با گسست مفهومی میان الزام و پایبندی راه را برای می به کار گذاریقانونشده است و در مواقع بحران 
امکان توافق بر  هادولتمتعارض و چندپاره  منافع فراهم آورده است. المللبینسیاست  موضوعات چالشی وفصلحل

را دشوار کرده است این پزوهش با بر شمردن اقتضائات جهانی شدن در دنیای  المللبین یعرصهروی مسائل جدید 
 و المللبین تجارت ،هواییاب و  راتییتغ ،محیط زیست مختلف در عرصه های گذاریقانون هایچالشامروز و بررسی 

ی مانع از بی اقدامی در تدبیر المللبین هایچالش وفصلحلبه بررسی راهکار میانه ایی میپردازد که علاوه بر  حقوق بشر
که پرداختن به این مسئله است  ن استه این پژوهش در صدد پاسخگویی به آاصلی ک سوال زیست بین اللمل می گردد.

 المللبینی که بر مبنای تغییر و اصلاح رفتار تابعان حقوق المللبین گذاریقانونان شکل تازه ایی از آیا حقوق نرم به عنو
ی را تسهیل سازد؟ فرضیه ی المللبیندولت فائق آید و فرایند همکاری بر منافع سهم خواهانه توانسته شکل گرفته است 

راهکارهایی همچون حقوق نرم که مبیّن بر طبق آن که استوار است  المللبینوهش بر کارکردگرایی حقوق این پژ
که همانا جهت دهی به رفتار تابعان آن است را هنجارهای عمومی هستند میتوانند نتیجه ی مطلوب حقوق بین المل 

مختلفی همچون بحران های  هایچالشراهبرد به کارگیری حقوق نرم در  رسدمیبر این اساس به نظر  شکل دهند.
را مجاب کند تا به  هادولتنتیجه بخش بوده است و با قاعده مندی مشترکات بنیادین بشری توانسته محیط زیستی 

مفهومی این پژوهش همچنان که در  چهارچوب از حقوق نرم استفاده نمایند. المللبینهنگام مسائل چالش زای سیاست 
نیان نهاده شده و خاستگاه فلسفی آن نظریات ب المللبینجای جای این مقاله مکنون است مبتنی بر کارکردگرایی حقوق 

 .بیان خواهد شدپست مدرنیزم و ساختارشکنانه ی حقوقی است که به تفصیل 
 

 چهارچوب نظری -2

ست روازایننیاز به فهم ترکیبی از نظریه و رویه دارد.  المللبینشناخت حقوق نرم بیش از دیگر عرصه های حقوق 
هستیم  تا ظرایف مفهومی و نسبت  1"فلسفه ورزی در باب حقوق"خت ماهیت آن، ناگزیر به نوعی که شاید برای شنا

حقوق نرم با سایر پدیده های اجتماعی تبیین گردد. اولین سوالی که به نظر نگارنده می بایست به آن پاسخ داد این است 
ممکن است و یا به عبارت دیگر ترکیب  که آیا اتصاف نرمش به حقوق با در نظر گرفتن ضوابط متصلّب علم حقوق

مفهومی حقوق نرم چه محدوده ایی  یآستانهدر بادی امر متناقض و مغالطه آمیز به نظر نمی آید؟  "حقوق نرم"اضافی 
گیرد و اینکه آیا ممکن است نزدیکی مرزهای مفهومی، شائبه ایی از کنش های سیاسی یا پدیدهای اجتماعی  را در برمی
 تعریف گرداند؟را وارد در 

حقوق را در بستر نظریات انتقادی و پسامدرن جست جو کرد این گفتمان  یعرصهشاید بتوان خاستگاه نواندیشی در 
ی پایانی قرن بیستم خواند. پس از آنکه فرانسیس که میتوان آن را یکی از پر آواترین جریان های فکری در دو دهه

نگاشت بسیار فراگیر شد. پسامدرن بیانگر نقدی از مدرنیزم بود که  1191ا در سال ر "شرایط پسامدرن"مقاله ی  0لیوتار
 ابتدا در حوزه های هنری، زیبایی شناختی و ادبیات به کار گرفته شد و به تدریج سایر عرصه ها را نیز در نوردید.

ن همچون فوکو و لیوتار در همچون دیوید کندی کسکنیمی و کارتی متاثر از آموزه های بزرگان پست مدر یپژوهشگران
 نیز نظریاتی را ارائه کردند. المللبینتحلیل تاریخ، اصول و قواعد حقوق 

مقدمات نظری پسامدرن ها که به کلیت زدایی و عینیت زدایی از قانون می انجامد راه را برای اشکال غیر رسمی 
ست در نزد پسامدرن ها توجیه شده و کارکرد خود باز میکرد. حقوق نرم در چنین چهارچوبی کاملا می توان گذاریقانون

بر این عقیده بود که آرزوی  المللبینرا در نظم حقوقی بازیابد. آنتونی کارتی در کتاب خود با عنوان نقدی بر حقوق 
ی ی منتقد، جایگزینی یک نظم حقوقی به اصطلاح بی طرف نیست، بلکه هدف تسهیل توسعهالمللبینحقوق دانان 

ی میان دولتی/میان فرهنگی و تفاهمی است که ممکن است نزدیک شدن به یکدیگر را اجازه دهد هر چند گفتگوها

                                                           
1 Falsification of law 
2 Francois Lyotard 
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 وفصلحلمیبایست چهارچوب پردازنده ایی باشد که  المللبینموقتی و شکننده باشد. کسکنیمی باور داشت که حقوق 
 1ارجاع دهد. هاآنمانند  ماهوی را به جایی دیگر یعنی به فرایند ها، تفسیر ها، انصاف، متن و

به نظر نگارنده فرم زدایی پسامدرن از سازو کارهای حقوقی  و نفی هرگونه عینیت و قطعیت، یقینا ساحت حقوق را 
برخی از این نظریات انتقادی فروکاستن حقوق  به عنوان یک ابزار  رسدمیبا مخاطره مواجه میسازد، تا جایی که به نظر 

 بسیار مستعد سوء استفاده های ابزاری توسط قدرت های بزرگ هستند.سیاسی و اخلاقی است که 
باور دارد حقوق  کنندمیآن را نمایندگی  0تعاریف پوزیتیویستی از حقوق که پژوهشگرانی همچون اسکار شاختر

 مؤثربه گونه ای  سامانی بر پایه قواعد و تعهدات است که باید به نصابی از الزام آوری برسند، تا بتوانند رفتار تابعان را
عده ای تعریف مفهوم نرم را به حیطه ی حقوق موجب در هم ریختن مرزهای مشخص  روازاین .0محدود به حقوق کنند

  حقوق از دیگر نظامهای کنترل اجتماعی می دانند و حکم بر نامطلوب بودن چنین مفهومی می دهند.
عنصر بیرونی الزام و اجبار را در تعریف حقوق وارد کرده  آلن پله اما معتقد است که تعاریفی همچون تعریف شاختر

است. پله مانند تعدادی از حقوقدانان، قواعد غیرالزام آوری را که به هدایت رفتار تابعان می انجامد نیز حقوقی می داند. 
دید که مبیّن  در نگاه پله منبع حقوق ضرورتا ظرفی برای بیان قواعد دستوری نیست، بلکه می باید آن را فرایندی

چنانکه قاضی ابی سب نیز میگوید سازو کارهای هنجاری  0است. المللبینهنجارهای عمومی برای حکومت بر روابط 
 5میتوانند حقوقی قلمداد شوند بدون آنکه الزام حقوقی در پی داشته باشند.

ل تعریف پذیرفته شده ایی حقوق نرم بیش ازآنکه یک هنجار حقوقی باشد یک هنجار اجتماعی است که در عین حا
تعریف خانم شلتن  رسدمیبرای آن وجود ندارد اما در این میان و پس از پایش تعاریف متعدد از حقوق نرم به نظر 

یا سازمان ها از طریق آن  هادولتجامعیت بیشتری دارد او حقوق نرم را سند نوشته شده ی غیر الزام آوری میداندکه 
 هنجارها، در اشکال مختلفی همچون اصول، تواندمی. این ترجیح رفتاری که کنندمییین را تب 6"ترجیح رفتاری"یک 

 و جهت کنندمیرا تسهیل  هادولتکارکردی میان  هایهمکاریارائه شود، دستیابی به  ایبیانیه یا هرگونه و استانداردها
 ایجاد هاآن برای منجز تعهدی و وظیفه آنکهبی ،دهدمی نشان تابعانش به سیستم، اهداف توجه به با را، حرکت کلی

  9کرده باشند.
 باید که دانند می دارند"ترجیحات رفتاری " این از که مشترکی فهم نیز براساس معاهده یا و قرارداد یک های طرف

 موجب که دارد وجود «لاضرر اصل» از عمومی فهمی ایران، داخلی حقوق در مثال عنوان به ،کنند عمل چگونه
اجرای همه آن  اما نیستند، به صورت یکنواخت و همسان نیز ضرورتا که شود می رفتاری استانداردهای گیریشکل

 .شود را منتج غیر به اضرار باشد که عدم به گونه ایی بایست استانداردها می
 

 ک()رضایت به الزامات سیستماتی المللبینسیاست رضایت در تحول مفهوم  -3

و توافق مذکور نیز بر مبنای رضایت  هادولتبر اساس توافق بین  المللبینحقوقی روابط طی قرون متمادی بنیان 
 در بوده است. هادولتاستوار گردیده بود و نظر بسیاری از حقوق دانان برجسته ناظر بر اهمیت حصول رضایت  هادولت

. و برخی دیگر تا بدان جا اندکردهلمداد ق هادولترا رضایت عمومی  المللبینبرخی مبنای حقوق  هادولتاهمیت رضایت 
اصلی ، دانسته اند هادولتپیش رفته اند که ماهیت حقوقی یا غیرحقوقی یک پدیدار اجتماعی را عموما بسته به تراضی 

. رضایت به قواعد حقوقی و تراضی بر سر 8ی آن را در رای معروف لوتوس تایید کردالمللبینکه دیوان دائمی دادگستری 
است. تا جایی که قصد و نیت و تراضی طرف های یک سند را  المللبینالی ترین تجلی اصل ارادی بودن حقوق آن ع

 .مهمترین شاخص برای تعیین ماهیت حقوقی آن دانسته اند
                                                           

 022شناخت حقوق نرم در نظام حقوق بین الملل، ص شاهرخ شاکریان،  1

2 Oscar Schachter 

3 Oscar Schachter, "International law in theory and practice”, General Course in public international law, 

178 recueil des cours de I' academic de droit international 9(1982-V), p25. 

4 Alein Pellet, "The normative dilemma: Will and Consent in international law-making", australian year 

book of international law, 22 (1988-1989), p30 

5 Abi-Saab in Cassese and Weiler (eds), note 8 above, p 77 

6 behavioral preference 

7 Dinah L. Shelton, “Soft Law in Handbook of International Law”, Routledge Press, 2008, p.3. 
8 Lotus (France v. Turkey), 1927 P.C.I.J. (series A) No. 10, at 18 (Sept. 7) 
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امری اساسی ندانسته و  المللبینگیری حقوق  را در شکل هادولتاما در مقابل برخی از حقوق دانان نقش رضایت "
میباشند در این راستا برخی بر این نظر میباشند که  هادولته نقطه نظرات خود در صدد کاهش قدرت و حاکمیت با ارائ

 هادولت( باید تعدیل شود و رضایت لزوما منافع هادولتروز افزون جهانی، اعتقاد به کسب رضایت ) هایچالشدر عصر 
وی حاکمیت ها است که در عمل یک مانع جدی برای همکاری کند زیرا این مفهوم برخاسته از مفهوم تسا را تامین نمی

در جهانی که نگرانی ها و اولویت های متفاوت گسترده وجود دارد محسوب میگردد و برخی دیگر با تاکید  هادولت مؤثر
ه ای به میان آورده اند. با توجه به اختلافات نظر گسترد0 "زوال رضایت"سخن از  1"کالاهای عمومی جهانی"بر عصر 

ی المللبینخصوصا در دو دهه اخیر بروز کرده است، و همچنین با توجه به تحولات  هادولتکه در خصوص اصل رضایت 
در شکل دهی قواعد  هاآنو به تبع آن رضایت  هاتدولی نقش اراده ی المللبینجامعه ی  یفزاینده هایچالشمعاصر و 

ی، خارج از اراده ی صریح و المللبینی که میتوان برای توافقات دچار تحولاتی شده است به شکل المللبینحقوق 
 0".ی بازشناختالمللبینجایگاهی را بر نظام آینده ی حقوق حاکم بر جامعه ی  هادولتتشریفاتی 

آشلی  ،دیوید کندی ، آنتونی داماتو، دانان معاصر خصوصا حقوق دانان ایالات متحده مانند اندرو گوزمنخی حقوقبر"
ی و نیاز به پیشبرد اهداف مشترک بشریت  و ضروریات المللبینبر این باورند که تحولات جامعه ی  ،سامانتا بسون ،یکزد

بر پایه   المللبینبر طرف گردد و اساس حقوق  هادولتایجاب میکند که موانع همکاری  المللبینکارکردی نظام حقوق 
معاصر  المللبینانی را مورد توجه قرار دهد لذا در این راستا نظام حقوق هایی استوار گردد که سیر تکاملی تغییرات جه

که  یالمللبینغیر رضایی باشد این رویکرد موجب میگردد تا مشکل اصلی حصول توافق  هنجار سازیباید مبتنی بر 
 0."است بر طرف گردد هادولتکسب رضایت همانا 

 هاآنی هستند و تراضی المللبینقوقی همترین واضعان قواعد حهمچنان م هادولتبر این اساس هرچند که بپذریم 
ضرورتا وارد فرایندی سیستمیک می شوند که دیگر  هاآن  هادولتنقش مهمی در این کار دارد اما با تشکیل اجتماع 

واست ی شکل میگیرد که اگر چه نقش تراضی و خمتوان کنترل کامل آن را ندارند. زیرا قاعده ی حقوقی در درون نظا
ص قاعده ن و تشخّرا شناسایی کرده است اما در همان حال  الزامات کارکردی سیستم ایجاب می کند که تعیّ هادولت

مجموعه ای پراکنده از  المللبینتضمین کند. چرا که اگر چنین نباشد حقوق  هادولتحقوقی را در برابر خواست و نیت 
آنتونی داماتو در مقاله ی خود در این خصوص  اراده دولت بسته است. توافقات خواهد بود که سرنوشت آن به خواست و

تمرکز کرده بود  6و رضایت خاص 5پروفسور جف میگوید: یکی از نویسندگانی که بر روی تمایزات رضایت جمعیاز قول 
ایت به هر در واقع رضایت به سیستم است و شامل رض المللبینپروفسر جف است، او معتقد است که رضایت به حقوق 

رضایت  ،بر این اساس می توان نتیجه گرفت که اقتضائات سیستمیک 9نمی شود. المللبینیک از روابط در حقوق 
به نهادهای قضایی این امکان را ی المللبین، شکل گیری یک جامعه ی کرده استمند  را محدود و ضابطه هادولت

به اصول و اهداف  ن را با توجهداشته باشد و آ هماهنگ و که به مجموعه ی قواعد حقوقی نگاهی هدفمند دهدمی
 سیستم تفسیر نمایند.

و تجلی بیرونی آن یعنی اصل ارادی بودن و  هادولتهنوز از بند حاکمیت  المللبینحقوق  هر چند با این حال
ست که اگر چه ا نگویای آ ،ی معاصرالمللبینات زیست واقعیتراضی به قواعد حقوقی کاملا رهایی نیافته است  اما تدبیر 

حقوق اما را بویژه در حوزه ی حقوق معاهدات شکل داده  المللبینبخش عمده ایی از قواعد حقوق  هادولتتراضی 
کارکرد آن ضرورتا  یی به رشدی رسیده است که همهالمللبیندر گذر زمان و در پاسخ به ضروریات زیست  المللبین

ت موجبه ی قواعد حقوقی است، اما علت بقای آن علّ هادولته عبارت دیگر تراضی ب .نیست هادولتمنوط به تراضی 
در اما سایی کرده است را شنا هادولتنقش عمده ی تراضی نیست. زیرا قواعد حقوقی درون سیستمی شکل میگیرد که 

                                                           
1 The Age of Gloobal Public Goods 
2 Decay  of consent 

پژوهش روابط بین الملل، بهار  .«پاریس 0212تحول مفهوم رضایت در پرتو رویه ی دولتها با تاکید بر توافق » ،رضا موسی زاده 3
 . 0، ص 13شماره  1332

  .2، ص همان1
5 aggregate consent 
6 particular consent 
7 Anthony D'Amato, “Consent, Estoppel, and Reasonableness: Three Challenges to Universal International 
Law”, Northwestern University School of Law, (2010), p, 2. 
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ابر خواست و تراضی ص قاعده ی حقوقی را در برن و تشخّهمان حال الزامات کارکردی سیستم ایجاب میکند که تعیّ 
 1تضمین و به همان نسبت راه اصلاح و تعدیل قواعد را در یک فرایند سیستمیک مشخص کند. هادولت
رم از جمله ی و نهایتا حقوق نالمللبینهای سازمان ها و مراجع قضایی  میتصم قواعد عرفی، اصول کلی حقوقی، 

حقوق تا جایی که  ی را فراهم می آورند.المللبینحقوقی و امکان نظم  کنندمیی را محدود راههایی هستند که تراض
 هاآنرا در بخش هایی محدود کند، به گونه ای که دیگر  هادولتتوانسته است به مرحله ای برسد که تراضی  المللبین

 نمی توانند در چنین سیستمی آزادانه اراده و خواست خود را به کار گیرند.
ن مطرح است ما شاهد آ المللبینن به عنوان یکی از مهمترین منابع حقوق نوان مثال در عرف که کماکابه ع

بدون آنکه نسبت به  هادولتنیست و در واقع  هادولتبرساخته ی رضایت مستقیم  حقوق عرفی هستیم که عملا ایجاد
درباره ی حقوق وین  1161چنانکه کنوانسیون  ،0مواجه میشونداشته باشند با آثار حقوقی آن درضایتی  هاآنپیدایش 

تفاوت گذارده است . زیرا معاهده  هادولتمعاهدات به درستی میان معاهده و عرف از جهت محدود ساختن تراضی 
هم اکنون  همبتنی بر رضایت تامّ قانونگذاری  روازاین 0تاسیسی مبتنی بر تراضی است. اما عرف ضرورتا چنین نیست.

بر هم کنشی آوری آید که رویه دولتی و اعتقاد به الزامین رهگذر چنان برمیاز ا 0ل به شیوه ای نادر شده است.مبدَّ
 هادولت، مطابق رأی نیکاراگوئه، دیوان افزده است که اگرچه در بادی امر عرف نیازمند رضایت مستقیم بر یکدیگر دارند

با حقوق  هادولترفتار گیری دیگر نیازی به رضایت نیست و برای تشخیص تطابق یا تغایر پس از شکلاما است 
شاید از همین روست که  5.کرده باشد الملل تاسیسالملل به کار برده میشود نه اینکه قاعده جدیدی در حقوق بینبین

ی اختیارات قضایی و برداشت های حقوقی خود را به وضوح در تعیین عرف المللبینلوترپاخت معتقد بود دوانین 
تعهدات یا  تواندمیبه روشنی میگوید که یک معاهده ن حقوق معاهدات کنوانسیون 00اده ی م 6ی به کار میبندند.المللبین

که هیچ چیز در اشعار میداردهمان کنوانسیون  08ماده ی  حقوقی را برای یک دولت ثالث بدون رضایتش ایجاد کند اما
برای دولت ثالث به عنوان یک قاعده عرفی  آن نیست که قاعده ایی که در معاهده ایی آمده نتوانداز مانع  09تا  00مواد 

شناخته شده الزام آور باشد. از همین روست که در بسیاری از موارد که عرف از طریق کنوانسیون های  المللبینحقوق 
یی که به ان کنوانسیون ها نپیوسته باشند نیز هادولتی مدون شده است قواعد خود را حتی برای ان دسته از المللبین

و نیز کنوانسیون حقوق  1180و  1158ی کنوانسیون حقوق دریا المللبیناز جمله ی این کنوانسیون های  میدهد. تسری
که برای التزام به قواعد عرفی ضرورتی بر پیوستن به این موید این ادعا هستند و مزایای دیپلماتیک است که به خوبی 

 کنوانسیون ها و رضایت دادن به آن ها نیست.
از رهگذر  اندکردهنقش بی بدیلی را ایفا  هادولتی در تعدیل رضایت المللبینبی تردید سازمان های ین اما در این ب

فرسایش و رنگ باختن است و  در حال بـتدریج نهاد حاکمیت و رضایت دولتـها ی شصت سال اخیر،المللبینتحولات 
سازی سازمانهای هنجار ابـزارهای  بویژه بـا شود،می هادولتبتدریج اراده جمعی جایگزین اراده فردی و انحصاری 

 شوندمی محسوب 9که آغازگر این رنسانس حقوقی یالمللبین

منشور ملل متحد بدون آنکه ذکری از توافق و یا تراضی  01شورای امنیت سازمان ملل نیز بر اساس ماده ی 
هرگونه تهدید و نقض صلح و تجاوز را تعیین کند. این  که شورای امنیت باید وجودمیدارد ی عضو کند تصریح هادولت

ی عضو هادولتبدان معنا است که تعیین مصادیقی که ذیل صلاحیت شورای امنیت قرار می گیرد دیگر منوط به تراضی 
 گانهنـوزده هایکـنوانسیون کـه خواهدمی کشورها از (0221)1090 قطعنامه بر همین اساس در 8سازمان ملل نیست.

                                                           
 .22 ص ،1330، نشر میزان، زمستان شاهرخ شاکریان، شناخت حقوق نرم در نظام حقوق بین الملل 1

2 André da Rocha Ferreira and et al, “Formation and Evidence of Customary International Law”,  UFRGS 
Model United Natioans Journal, Vol. 1,  (2013), at. p. 183. 
3 North Sea Continental Shelf (Federal Republic of Germany/Netherlands), Judgment, I.C.J. Reports 1969, 
at p. 44. 
4 Andrew T. Guzman and Jerome Hsiang, “Some Ways that Theories on Customary International Law Fail: 
A Reply to László Blutman”, The European Journal of International Law Vol. 25 no. 2, (2012), at p. 554. 
5 Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America), 
Merits, I.C.J. Reports 1986, at p. 98. 
6 Hersch Lauterpacht, The Development of International Law by the International Court, Cambridge 
University Press, (1958), at, 368. 
7 Renaissance Of Law 
8 Mónica Lourdes de la Serna Galván, “Interpretation of Article 39 of the UN Charter”, Anuario 
Mexicanode  Derecho  Internacional, vol. XI, (2011), at p.147. 
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 قـید بدون که شودمی خواسته عضو غیر دولت یک عنوان به عراق از 689 قطعنامه در طورهمین 1بپذیرند را تروریستی
 سپتامبر 10 قطعنامه یط دیگر، بار، نماید تصویب و امضا را 1190 بیولوژیک سلاحهای ممنوعیت کـنوانسیون شـرط و

 امضاء شرط و قید بدون را الحاقی پروتکل که خواهدمی ایران از اتمی انـرژی یالمللبین آژانس حکام شورای 0220
 بر مبنی خود قصد در خواهدمی شمالی کره از امنیت شورای 805 قطعنامه ای ،0کند اجـرا مـوعد از پیـش حتی و تصویب

 اعلام کنوانسیون این به ار خود التزام مجددا و کند نظر تجدید 1168 ایهسته سلاحهای گـسترش مـنع پیمان از خروج
 حریری، رفیق ترور خصوص در خواهدمی لبنان و سوریه دول از که امنیت شورای 1515 قطعنامه یا و 0نـماید

 خصوص در 1180 مارپول کنوانسیون یا و 0نماید همکاری تحقیق یالمللبین کمیسیون بـا لبـنان سابق وزیرنخست
 و نفت به راجع ضمایم خواسته کشورها همه از رضایت عنصر به توجه بدون دریا، در کـشتیها از نـاشی آلودگـی با مبارزه

 مـقرر که است 1161 معاهدات حقوق کنوانسیون 50 ماده با مغایر موارد این الاصول عـلی بـپذیرند کـه را سمی مواد
 5.بود خواهد اعتباربی شود، منعقد اختیار و قصد بدون که ایمعاهده هر داردمـی

امکان پذیر نخواهد بود  ی نیز در عمل رسیدن به اهداف و کارکرد مطلوبالمللبیندر سایر فعالیت های سازمان های 
ی مسئولیتی واگذار شد او خود المللبینقع هنگامی که به نهادی ا. در وشود را محدود هادولتتراضی از درجاتی  مگر آنکه

تصریح  6است که ذیل صلاحیتش قرار میگیرد همانگونه که دیوان در قضیه جبران خسارتمسئول تعیین مصادیق 
سازمان قدرتی دارد که اگر چه به صراحت در منشور مقرر نشده است، اما از الزامات  المللبینمیکند براساس حقوق 

مبیّن این نیاز  تواندمیی المللبینبا این وجود ضرورتهای زندگی  9اساسی برای اجرای وظایفش ضرورتا استنباط می شود.
صریحا مورد  هاآنباشند که این سازمان ها برای رسیدن به اهدافشان از قدرتی بهره مند هستند که در اسناد موسس 

 قرار نگرفته است . هادولترضایت 
اولیه رضایت یک سامان حقوقی هر چند با  به ورودی نیز شاهد آن هستیم که المللبیندر بررسی عملکرد محاکم 

در محاکم نیست.  انددادهیی که بدان رضایت هادولتصورت پذیرد، پیامدهایی دارد که مهار و لگام آن ضرورتا در دست 
براساس رضایت خود برای ترافع درباره یک اختلاف مشخص به دیوان  هادولتی اصل بر  آن است که المللبینقضایی 

تصریح دارد که تصمیم  8ی دادگستریالمللبیناساسنامه دیوان  51مین اساس ماده ی مراجعه می کنند. بر هالمللبینهای 
 دیوان جز میان اصحاب اختلاف و جز درباره خود اختلاف اثری الزام آور ندارد. 

اما با این حال اولین گام در محدود کردن رضایت اصحاب دعوا تصمیم مراجع قضایی برای تعیین صلاحیت خود  
تنها شرط لازم برای برای ورود در یک سیستم قضایی  هادولتبه دعوی است در واقع رضایت  است برای ورود

اصحاب دعوی نیز از این  .نیست هاآنی است اما پس از وارد شدن در این نظام دیگر لگام تحولات در دست المللبین
را با ضمانت اجرای  هاآندادگستری  یالمللبینجبر سیستماتیک آگاه هستند و میدانند نپذیرفتن آرای احکام دیوان 

ی دادگستری درباره کاربرد قاعده المللبین. در برخی از مهمترین احکامی که دیوان شورای امنیت مواجه خواهد ساخت
 115112قضیه بلژیک علیه هلند در سال در و یا 1 1151عرفی صادر کرده است، مانند قضایای ماهیگیری در سال 

دریای به طور مشخص دیوان در رای فلات قاره ا رضایت دولت متعهد حاصل شده است یا خیر. موضوع این نبوده که آی

                                                           
1 UN Security Council, Security Council resolution 1373 (2001) [on threats to international peace and 
security caused by terrorist acts], 28 September 2001, S/RES/1373 (2001), UN Sec. Res. 1373,  
2 International Atomic Energy Agency (IAEA), Resolution adopted by the Board on 12 September 2003, 
[Implementation of the NPT Safeguards Agreement in the Islamic Republic of Iran], 12 September 2003, 
GOV/2003/69, introductory para (c). 
3 UN Security Council, Security Council resolution 825 (1993), 11 May 1993, S/RES/825 (1993), para 24. 
4 N Security Council, Security Council resolution 1595 (2005) [on Lebanon], 7 April 2005, S/RES/1595 
(2005), 
5 MARPOL - International Convention for the Prevention of Pollution from Ships Amended by Resolution 
MEPC.111(50) Amended by Resolution MEPC.115(51) Amended by Resolution MEPC.116(51). 
6 ICJ Reports 1949, Reparation for Injuries Suffered in the Service of the United Nations, Advisory 
Opinion, at 182. 

 .122ص، شناخت حقوق نرم در نظام حقوق بین المللشاهرخ شاکریان،  7

8 The decision of the Court has no binding force except between the parties and in respect of that particular 

case. 

9 ICJ reports 1951, "Fisheries case, (United kingdom v. Norway) Judgment of december 18th, 1951", 

p.116.  

10 ICJ reports 1959,  “Sovereignty over Certain Frontier Land (Belgium/Netherlands)”, Judgment of 20 

June,  
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)حقوق فلات قاره(، 1158کنوانسیون  قراردادی تعهداتنادیده گرفتن با  شمال برای اولین بار 11611شمال به سال 
نیز رومانی علیه اوکراین در دعوی ا و پس از آن رویه خود ر را از حقوق عرفی قلمداد نمود بر اساس اصل انصاف تقسیم

دیوان به شاهد آن هستیم که این موارد  در .جزایر را ملاک تحدید حدود قرار داد وضعیتو ، ادامه داد 02200در سال 
 محکومیت یک دولت براساس قاعده ای رای داده که آن دولت به آن رضایت نداده بود.

ده است کمتر به قواعد غیررضایی در آن مانند قواعد عرفی، موجب ش لالملبیننقش برجسته حاکمیت در حقوق 
ی مانند تصمیم شورای امنیت مبتنی بر فصل هفتم و یا اسناد حقوق نرم المللبینبرخی از تصمیم های سازمان های 

 نقشی هادولت تراضی که پردازد می موضوع این به آن های محدودیت و المللبین حقوق بودن ارادی پرداخته شود.
 حقوقی نظام هر کارکردی در عین حال ضروریات اما. دارد اجتماعی پدیدار یک حقوقی ماهیت تعیین در کننده تعیین
 تحمیل هاآن بر تابعانش تراضی و خواست از فارغ را الزاماتی باشد، که پیشرفت از درجه هر در نظام تاآن شود می سبب
 در نرم گرفت حقوق نخواهد شکل کند محدود یا و هدایت تنظیم، را تابعانش اراده آنکهبی حقوقی نظم هیچ زیرا. کند

 است کرده عمل المللبین حقوق در تراضی اصل تعدیل جهت در چیز هر از بیش که است کرده ثابت عمل
 تنها نه یالمللبین زیست تدبیر برای هادولت. زند می لگام هادولت تراضی و خواست بر المللبین حقوق توسعه 
 تا است واداشته را هاآن یالمللبین مسائل عمق و گستردگی بلکه نیستند، یالمللبین گذاریقانون میدان تاز یکه دیگر
 .گیرند کمک حقوقی قواعد وضع در مشارکت برای یالمللبین فعالان دیگر از خود

 

 شناسی حقوق نرمپدیدار -4

ست روازاینفهم ترکیبی از نظریه و رویه دارد.  نیاز به المللبینشناخت حقوق نرم بیش از دیگر عرصه های حقوق 
و نسبت مفهومی هستیم  تا ظرایف  0"در باب حقوق فلسفه ورزی"یر به نوعی آن، ناگز که شاید برای شناخت ماهیت

اولین سوالی که به نظر نگارنده می بایست به آن پاسخ داد این است  .حقوق نرم با سایر پدیده های اجتماعی تبیین گردد
یا به عبارت دیگر ترکیب و علم حقوق ممکن است ب ه آیا اتصاف نرمش به حقوق با در نظر گرفتن ضوابط متصلّک

مفهومی حقوق نرم چه محدوده ایی  یآستانه در بادی امر متناقض و مغالطه آمیز به نظر نمی آید؟ "حقوق نرم"اضافی 
تماعی ، شائبه ایی از کنش های سیاسی یا پدیدهای اجومیکه آیا ممکن است نزدیکی مرزهای مفهنگیرد و ای را در برمی

 ؟را وارد در تعریف گرداند
حقوق را در بستر نظریات انتقادی و پسامدرن جست جو کرد این گفتمان  یعرصهشاید بتوان خاستگاه نواندیشی در 

فرانسیس تم خواند. پس از آنکه ی پایانی قرن بیسکه میتوان آن را یکی از پر آواترین جریان های فکری در دو دهه
یزم بود که شد. پسامدرن بیانگر نقدی از مدرن نگاشت بسیار فراگیر 1191را در سال  "شرایط پسامدرن"مقاله ی  0وتاریل

 ابتدا در حوزه های هنری، زیبایی شناختی و ادبیات به کار گرفته شد و به تدریج سایر عرصه ها را نیز در نوردید.
وتار در ین دیوید کندی کسکنیمی و کارتی متاثر از آموزه های بزرگان پست مدرن همچون فوکو و لهمچو یپژوهشگران

 نظریاتی را ارائه کردند.نیز  المللبینتحلیل تاریخ، اصول و قواعد حقوق 
ل غیر رسمی مقدمات نظری پسامدرن ها که به کلیت زدایی و عینیت زدایی از قانون می انجامد راه را برای اشکا

در نزد پسامدرن ها توجیه شده و کارکرد خود  در چنین چهارچوبی کاملا می توانست. حقوق نرم باز میکرد گذاریقانون
آرزوی بر این عقیده بود که  المللبیندر کتاب خود با عنوان نقدی بر حقوق آنتونی کارتی  را در نظم حقوقی بازیابد.

ی ، بلکه هدف تسهیل توسعهظم حقوقی به اصطلاح بی طرف نیستنجایگزینی یک  ،ی منتقدالمللبینحقوق دانان 
ی میان دولتی/میان فرهنگی و تفاهمی است که ممکن است نزدیک شدن به یکدیگر را اجازه دهد هر چند هاگفتگو

 وفصلحلمیبایست چهارچوب پردازنده ایی باشد که  المللبینکه حقوق کسکنیمی باور داشت  موقتی و شکننده باشد.
 5.ارجاع دهد هاآنبه فرایند ها، تفسیر ها، انصاف، متن و مانند  اهوی را به جایی دیگر یعنیم

                                                           
1 ICJ reports 1969, “North Sea Continental Shelf (Federal Republic of Germany/Netherlands)” Judgment of 
20 February,  
2 ICJ reports 2004,  “Maritime Delimitation in the Black Sea (Romania v. Ukraine)”, Judgment of 3 
February,  
3 Falsification of law 
4 Francois Lyotard 

 022نظام حقوق بین الملل، ص  شناخت حقوق نرم درشاهرخ شاکریان،  2
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ساحت حقوق را یقینا  ،و نفی هرگونه عینیت و قطعیت از سازو کارهای حقوقی  فرم زدایی پسامدرنبه نظر نگارنده 
نتقادی فروکاستن حقوق  به عنوان یک ابزار برخی از این نظریات ا رسدمیتا جایی که به نظر میسازد، با مخاطره مواجه 

 قدرت های بزرگ هستند.استفاده های ابزاری توسط  سوء مستعدبسیار  سیاسی و اخلاقی است که
باور دارد حقوق  کنندمیآن را نمایندگی  1وهشگرانی همچون اسکار شاخترکه پژتعاریف پوزیتیویستی از حقوق 

 مؤثر، تا بتوانند رفتار تابعان را به گونه ای ی برسندالزام آورنصابی از باید به  است که سامانی بر پایه قواعد و تعهدات
ای تعریف مفهوم نرم را به حیطه ی حقوق موجب در هم ریختن مرزهای مشخص  عده روازاین .0دنمحدود به حقوق کن

  ی می دهند.حقوق از دیگر نظامهای کنترل اجتماعی می دانند و حکم بر نامطلوب بودن چنین مفهوم
که تعاریفی همچون تعریف شاختر عنصر بیرونی الزام و اجبار را در تعریف حقوق وارد کرده  اما معتقد است آلن پله

را که به هدایت رفتار تابعان می انجامد نیز حقوقی می داند.  غیرالزام آوری قواعد ،است. پله مانند تعدادی از حقوقدانان
ن ا ظرفی برای بیان قواعد دستوری نیست، بلکه می باید آن را فرایندی دید که مبیّ در نگاه پله منبع حقوق ضرورت

چنانکه قاضی ابی سب نیز میگوید سازو کارهای هنجاری  0است. المللبینهنجارهای عمومی برای حکومت بر روابط 
 0داشته باشند.در پی میتوانند حقوقی قلمداد شوند بدون آنکه الزام حقوقی 

است که در عین حال تعریف پذیرفته شده ایی نکه یک هنجار حقوقی باشد یک هنجار اجتماعی ش ازآبیحقوق نرم 
تعریف خانم شلتن  رسدمیبه نظر و پس از پایش تعاریف متعدد از حقوق نرم وجود ندارد اما در این میان برای آن 

یا سازمان ها از طریق آن  هادولتکه اندمیدغیر الزام آوری نوشته شده ی سند جامعیت بیشتری دارد او حقوق نرم را 
 هنجارها، در اشکال مختلفی همچون اصول، تواندمیکه این ترجیح رفتاری  .کنندمیرا تبیین  5"ترجیح رفتاری"یک 

 جهت و کنندمیرا تسهیل  هادولتکارکردی میان  هایهمکاریدستیابی به ارائه شود،  ایبیانیه یا هرگونه و استانداردها
 ایجاد هاآن برای منجز تعهدی و وظیفه آنکهبی ،دهدمی نشان تابعانش به سیستم، اهداف توجه به با را، تحرک کلی

  6کرده باشند.
 باید که دانند می دارند"ترجیحات رفتاری " این از که مشترکی فهم نیز براساس معاهده یا و قرارداد یک های طرف

 شکل موجب که دارد وجود «لاضرر اصل» از عمومی فهمی ایران، لیداخ حقوق در مثال عنوان به ،کنند عمل چگونه
اجرای همه آن  اما نیستند، به صورت یکنواخت و همسان نیز ضرورتا که شود می رفتاری استانداردهای گیری

 .شود را منتج غیر به اضرار باشد که عدم به گونه ایی بایست استانداردها می
 

 المللبینجانمایی حقوق نرم در منابع حقوق  -5

به عنوان مهمترین متنی که که صد سال تصویب آن میگذرد   ی دادگستریالمللبیناساسنامه ی دیوان  08ماده ی 
قرار گرفته و  هادولتفت لصرفا ساخته ی دکترین است که کمتر مورد مخا پرداخته است المللبینبه بیان منابع حقوق 
، اصول کلی حقوقی و تصمیمات قضایی و ، عرفاز جمله معاهدات المللبینشمردن منابع حقوق  در مقام احصاء و بر

چنانکه دیوان  .ندارد انحصاری و محددهیچ گونه جنبه ی  کهآموزه های شایسته ترین حقوق دانان ملل گوناگون است 
کام صادره ی خود را دات احی استناد کرده و مویِّالمللبیندادگستری نیز بارها به قطعنامه های سازمان های  المللبین

و با توجه به نظرات  روازاین 9.نیامده اند 08قطعنامه هایی قرار داده که به صورت مشخص در فهرست منابع ماده ی 
  8.امتناعی ندارد گونههیچفوق به موارد احصایی حقوق ورود منابع جدید تفسیری کسانی همچون آلن پله، 

                                                           
1 Oscar Schachter 

2Oscar Schachter, "International law in theory and practice”, General Course in public international law, 

178 recueil des cours de I' academic de droit international 9(1982-V), p25. 

3 Alein Pellet, "The normative dilemma: Will and Consent in international law-making", australian year 

book of international law, 22 (1988-1989), p30 

4Abi-Saab in Cassese and Weiler (eds), note 8 above, p 77 

5 behavioral preference 

6 Dinah L. Shelton, “Soft Law in Handbook of International Law”, Routledge Press, 2008, p.3. 
7 ICJ reports 1963, Northern Cameroons case, preliminary objections" p15; ICJ reports 1971, "Legal 
consequence for state of the continued presence of South Africa in Namibia (South west Africa) 
notwithstanding security council resolution (1970), advisory opinion", at 16. 
8 Andreas Zimmermann,Christian Tomuschat,Karin Oellers-Frahm, The Statute of tJhe International cuort 
of Justice a commentar, OXFORD UNIVERSITY PRESS, p, 677. 
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تکافوی نیازهای رو به گسترش جهان امروز را نمیکند اگر اقتضائات  08اده اتکای بیش از اندازه به م رسدمیبه نظر 
تدبیر  المللبین ی ضرورتا در قالب منابع سنتی حقالمللبینکارکردی حقوق را بپذیریم موضوع آن نیست که مناسبات 

 رفتاری تابعان منجر گردد.که بر تغییر  عمومی اعمال شود به گونه ایی یعرصهشوند بلکه مهم آن است که اقتدار در 
رهنمون  1طیفی ما را به نوعی رویکرد المللبینابع حقوق از طرفی ساختار ماهوی و نسبیت های هنجاری در من 

 المللبینمیدارد. شاید از آن هنگام که دیوان در رای معروف بارسلنا ترکشن سنگ بنای ترتّب ماهوی را در حقوق 
زمینه  0را تبیین کرد هادولتو تعهدات دوجانبه  0 در قبال همه“ن تعهدات یک دولت در آن تفاوت اساسی میاگذاشت و 

را برای پذیرش نسبیت هنجاری قواعد حقوقی فراهم کرده است، نسبیتی که بسان یک طیف یک سر آن قواعد آمره و 
  0سر دیگر آن را حقوق نرم مشخص میشود.

از ان جهت که  المللبیناری همچون حقوق نرم در منابع حقوق چگونگی قرار گرفتن ابزارهای هنجف اما از آن طر
در مواجه ی با این ابزار ها بسیار  هادولت  5و پیچیده است آفرین ی قرار نمیگیرند مشکلالمللبینمورد استناد محاکم 

جزء منابع که  از آن جهتکه ابزارهای جدید هنجاری همواره متفتن به این موضوع هستند  هاآن کنندمیمحتاطانه عمل 
 6بار نخواهند کرد  هاآنرا بر  اجبار و الزاملزوما درجاتی از هستند  المللبینحقوق 
 

 تزاحم(تکامل و )دوگانه ایی از  تعامل حقوق نرم با حقوق سخت -6

 بررسی شد حال میبایست رابطه ی حقوق نرم با سایر منابع المللبینپس از اینکه جایگاه حقوق نرم در منابع حقوق 
 از جمله حقوق سخت مورد واکاوی قرار گیرد  المللبینقوق ح

برخی از پژوهشگران به نوعی رابطه ی تکاملی میان این دو قائل شده اند و برخی دیگر از تزاحم بین حقوق نرم و 
و بین حقوق نرم احتمالی جورج شفر و مارک پولاک از روابط  صورتبندی رسدمیحقوق سخت سخن گفته اند اما به نظر 

حقوق نرم و حقوق سخت در " در مقاله ی خود تحت عنوان مقایسه هاآن 9داشته باشد حقوق سخت جامعیت بیشتری
بر خط مشی مشخصی اتفاق نظر داشته  یالمللبینکه کنشگران قدرتمند مسائلی بر این باورند در  "المللبینامنیت 

احتمال آنکه حقوق نرم و حقوق سخت را در  خود باشد در کمترین حد هاآنمیان  8"ت سهم خواهانهامنازع"و  باشند
شرط لازم "بین بازیگران قدرتمند اصولی معتقدند موافقت شفر و پولاک . جهت تکمیل یکدیگر به کار گیرند زیاد است

مکمل در نقش  تواندمیدر چنین شرایطی حقوق نرم و ی است المللبیننشستن موافقت ها ی برای به ثمر  1"وکافی
 برای تکمیل و پر کردن خلاءهای قواعد حقوقی را راهکارهای منعطفی و معاهدات و یا قواعد عرفی ظاهر شده برای

چنانکه در زمینه های مشخصی از حقوق پناهندگان به خاطر  .گردد المللبینی حقوق ارائه دهد و منجر به توسعه
حقوق  12خلاء های قانونی ،و در بسیار ی از مواردواقع شده  مؤثرحقوق نرم بسیار  کارگیریبهاهمیت و فوریت موضوع 

  11سخت را تکمیل کرده است.
ی یاد شده زیاد باشد دست یازیدن به حقوق نرم هادولتدر مفروضه ی دوم اما اگر تعارضات سهم خواهانه بین 

وقی با کاربرد حقوق قدرتمند برای کاستن از صراحت تعهدات حق هادولتدر این هنگام  جنبه ایی ابزاری به خود میگیرد
شاهد مثال  ز حقوقی بر می آیند.آگاهانه در صدد تضعیف معاهدات منجِّ ،نرم و یا تاسیس رژیم ها رفتاری غیرالزام آور

 خود را نشان داد. 10این فرضیه شاید در کنفرانس شانزدهم کنوانسیون منع سلاح های شیمیایی

                                                           
1 Spectrum approach 
2 ErgaOmnes 
3ICJ reports 1970, “Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited (Belgium v. Spain)”, para, 32. 
4 Andrew T. Guzman, “INTERNATIONAL SOFT LAW”, p, 4. 
5 Abi-Saab in Cassese and Weiler (eds), note 8 above, p 28. 
6 See Elias, "Modern Sources of International Law", in Transnational Law in a Changing Society p 46, and, 
but less neatly, Bedjaoui M, For a New International Economic Order (1979), [pp 182 et seq]. 
7 Gregory C. Shaffer and Mark A. Pollack, "Hard Versus Soft Law In International Security", 52 B.C.L. 
Rev. 
1147 (2011),1175. 
8 Distributive Conflict 
9 necessary and sufficient condition 
10 The term ‘non liquet’ literally means ‘it is not clear’. In Roman law, it referred simply to the deferment 
of a case for insufficient information. But today, a finding of non liquet means that the court cannot decide 
a case due to a gap (or lacuna) in the law. 
11 M. R. Alborzi, Evaluating The Effectiveness Of International Refugee Law, Martinus Nijhoff 
Publishers, p310. 
12 Organisation For The Prohibition Of Chemical Weapons (OPCW) 
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 کنش حقوق سخت و حقوق نرمبرهم م،یرژ یهایدگیچیخواهانه، پتعارض سهم -1یجدول شماره

  خواهانه کمتعارض سهم خواهانه زیادتعارض سهم

در این حالت حقوق نرم با حقوق سخت تعامل 
عدم   متعارض در داخل یک رژیم را خواهند داشت.

ها، تغییر حقوق سخت و حقوق نرم در رژیم، فرصت
قواعد و محتوا برای رسیدن به هدف محدود  

 خواهند شد.

حقوق  سخت با حقوق نرم تعاملی در اینصورت 
 تکمیلی خواهند داشت.

های رژیم

 منزوی و منفرد

به احتمال زیاد تعارضات شدیدی میان حقوق نرم 
سازی، شود. تصمیمبا حقوق سخت ایجاد می

محتوای رژیم و ماهیت قواعد در این حالت 
 های فراوانی با یکدیگر دارند.تفاوت

تکمیلی تعامل نرم حقوق  سخت با حقوق 
خواهد داشت. ولی باتوجه به تفاوت در ماهیت 
کاربست قواعد و محتوای رژیم احتمال دارد که 
تعامل تکمیلی در سطح بالایی قرار نگیرد. عدم 
تحقق تعامل تکمیلی ناشی از تعارض 

باشد، بلکه ناشی از تفاوت در خواهانه نمیسهم
 های پیچیده است.ماهیت قواعد در رژیم

 رژیم پیچیده

 
سال از لازم  12ی دارنده ی سلاح های شیمیایی می بایست ظرف  هادولتاین کنوانسیون مقرر می دارد  0ماده 

ی عضو مانعی برای نابود سازی سریعتر این سلاح ها هادولتهرچند که  0الجرا شدن آن کلیه این سلاح را از بین ببرند
حداکثر  0طبق سند ضمیمه ایی این کنوانسیون مهلت مقرر در ماده ی زم به ذکر است که البته لا . نیز قائل نشده بودند

 قابل تمدید بود.نیز  0210آوریل  01سال بعد از لازم الجرا شدن کنواسیون یعنی  15تا 

بر شانزدهم در دسام کنفرانس ساله، 5ی آمریکا و روسیه از مدت تمدید هادولتبا این حال و علیرغم استفاده ی 
که فاقد مولفه های الزام آوری حقوقی بود، اعلام کرد تصمیمی را بدون اجماع و با رای منفی ایران تصویب کرد  0211

ی دارنده ی سلاح های شیمیایی می هادولتدر صورتی که آخرین مهلت مقرر برای نابودی این سلاح ها رعایت نشود 
سیون و پیوست راستی آزمایی آن سلاح های باقی مانده ی خود را بایست در کمترین زمان ممکن برابر مقررات و کنوان

از بین ببریند، عبارت کمترین زمان ممکن گویای قید کیفی است که مرجع ثالثی برای تفسیر آن تعیین نشده در نتیجه 
 0.کنندمیی دارنده ی سلاح های شیمیایی هستند که کمترین زمان ممکن را تفسیر هادولتاین خود 

ی بزرگ در صورتی که منافعشان اقتضاء کند با استفاده ی ابزاری از حقوق نرم هادولتبل تامل است اینکه آنچه ق
را توجیه مینمایند . این کنواسیون که مفاد منجِّز حقوقی با استفاده از سازوکاری نرم، تعهدات سخت خود به عدم پایبندی 

ن دادن رابطه ی تزاحمی میان حقوق نرم و سخت است. در صراحت خود را از دست دادند نمونه ی روشنی برای نشا
حقوق نرم، خود را از اقدامات اصلاحی و تبعات تنبیهی پیشبینی شده در این  کارگیریبهی قدرتمند با هادولتواقع 

 کنوانسیون نیزکه در صورت احراز عدم پایبندی بر آنان تحمیل میشد، مصون نگه داشتند.
حقوقی را به  عدقواقدرت های بزرگ  آنجاکه . است د فرضیه ی دوم شفر وپولاکیِّتصمیم کنفرانس شانزدهم مو

در این میان به نظر  .صراحت آن بر می آینددن فرو کاهیبا استفاده از حقوق نرم در صدد تعدیل و یا نمی دانند نفع خود 
م و حقوق سخت غافل ماند، چنانچه بر ی تکمیلی و یا معارض حقوق نری بر رابطهالمللبیننباید از تاثیر اجماع  رسدمی

آن بیشتر خواهد بود، حال آنکه اگر  تکاملی ی شکل گیرد به مراتب تاثر گذاریالمللبینروی مفاد یک سند نرم اجماع 
ی بزرگ در جهت کم رنگ هادولتاجماع بر روی سیاست ها و قواعد مندرج در یک سند نرم وجود نداشته باشد توانایی 

 حقوقی یک سند سخت تاثیر بیشتری خواهد داشت.کردن انجازات 
 

                                                           
1 Gregory C. Shaffer and Mark A. Pollack, "Hard Versus Soft Law In International Security", at 1176 
2 Each State Party shall destroy all chemical weapons specified in paragraph 1 pursuant to the Verification 
Annex and in accordance with the agreed rate and sequence of destruction (hereinafter referred to as "order 
of destruction"). Such destruction shall begin not later than two years after this Convention enters into force 
for it and shall finish not later than 10 years after entry into force of this Convention. A State Party is not 
precluded from  

 060 ص شناخت حقوق نرم در نظام حقوق بین الملل،شاهرخ شاکریان،  3
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 المللبینسیاسی  هایچالش وفصلحلبرای  گزینش حقوق نرم مؤثرعوامل  -7

ی ملتزم شوند و تن دادن به سازو المللبیننمی توانند به پیامد تعهدات حقوقی برای تدبیر یک موضوع  هادولتوقتی 
پشت  هادولتبه خاطر تعارض با منافع جمعی  یالمللبین ه موضوعیکارهای متصلب حقوقی را برنمی تابند و یا اینک

حقوق نرم  .راهگشا باشد حقوق نرم است تواندمیدیوار بلند تراضی و اراده ی جمعی متوقف میشود تنها راهکار میانه که 
ایبندی به آن تبعات هم وجهی از پایبندی به مقررات یک توافق نرم را دارد و هم اطمینان خاطری است برای اینکه ناپ

یی هادولتاین اسناد به  به عبارت دیگر ماهیت غیر الزام آور .ز حقوقی را در پی نخواهد داشتاعده ی منجِّنقض یک ق
ی المللبینیک مشکل  در فرایند مذاکرات تامین نشده این اطمینان را میدهد که می توانند در تدبیر هاآنکه رضایت 

افزون بر این حقوق نرم دارای مزایای کاربردی د حقوقی الزام آوری را پذیرفته باشند. آنکه تعهمشارکت کنند، بی 
 .را به سوی خود جلب میکندی المللبین گذاریقانونو دیگر فعالان عرصه  هادولتدیگری نیز هست که 

 

 یالمللبینحقوق نرم به عنوان یک ابزار هماهنگ کننده ی  -7-1
 غیردولتی فعالان نقش تقویت و هادولت انحصاری قدرت کاهش با حقوق سازی هنگهماآنچه مسلم است اینکه 

 اسناد اقناعی توان و نفوذ این مهم را محقق کنند، میزان تواندمی نرم حقوق اسناد .است همراه قاعده گذاری امر در

 آن، در مندرج قواعد کیفیت و مفاد سند، تنظیم کننده مقام شهرت و اعتبار .است گوناگون عوامل به منوط نرم حقوق

 میزان و داوری و قضائی اختلاف حل مراجع و اشخاص از اعم یالمللبین کارگزاران استقبال میزان تنظیم، روند و شیوه

 .میباشند تأثیرگذار اسناد این مقبولیت و اعتبار در گردیده اند، صادر نرم سند به ارجاع یا و ابتنا با که آرائی
ساده ترین توضیح برای کاربرد حقوق نرم مربوط به خواهیم دید که بنگریم به موضوع بندی اگر از دریچه ی پای

یی مواجه هستیم هادولتدر واقع با  ما .خواهد بود یالمللبینتوافقات با سایر دستگاهها در قالب  هادولتهماهنگی رفتار 
به دنبال سازوکاری برای هماهنگ کردن  هاآن ،ندارندی خود علاقه ایی به انحراف از رفتارهای وعده داده شده  که

اختلافات پیچیده ایی که عموما شامل درجه ایی از تنش های سهم خواهانه  دیگر عبارت به روابط بین خودشان هستند.
هر طرف ممکن است یک نقطه هماهنگی برسد  نرم حل وفصل گردد و به حقوق با تواندمیبین اطراف یک توافق است 

یک طراز کانونی به حساب آید که  تواندمیدر این میان حقوق نرم  داده باشد ترجیحدر ارتباط با هماهنگی ی کانونی را 
  1منتج خواهد شد. تولید سطوح بالایی از پایبندیسایرین رفتار خود را نسبت به آن تنظیم کنند این کار  در نهایت به 

فرایند نم شلتن در مقاله ی حقوق نرم خود بر این باور است که اتحادیه ی اروپا برای انکه در در این خصوص خا
تقنینی خود انعطاف ایجاد کند به حقوق نرم روی آورده است او می افزاید به کارگیری حقوق نرم علاوه بر هماهنگی در 

ه اتحادیه پیوسته اند با مقررات اتحادیه تسهیل ی اروپایی که به تازگی بهادولتوضع قوانین شرایط را برای انطباق 
مقررات خود  0و ساده نمایی 0سازیروان کمیسیون برای پالایش قوانین غیر ضرور خود به سمت  رسدمیبه نظر  میکند

اتحادیه اروپا در همین راستا  0 که دراین مسیر استفاده از حقوق نرم را در دستور کار خود قرار داده است حرکت میکند
 001 ی ماده در سازوکار ایناست  آورده روی نرم حقوق همچون جیگزینهای راهکار به 5گذاریقانون بحران علاج برای

 انحصاری ابزارهای از استفاده به ملزم را خودکمیسیون  که است شده شناخته رسمیت به اروپایی کمیسیون ی معاهده
خواهد کرد. خانم سندن  استفاده نیز نرم حقوق های ظرفیت از  بیشتر عمل وسعت برایو  نکرده گذاریونقان برای

 خواهد شفافیت و مشروعیت ،بخشی اثر افزایش باعثاروپایی  گذاریقانوندر مناسبات  نرم حقوق از استفادهمعتقد است 
 مامداریز برای کار راه این از و. گردد استفاده گذاریقانون برای بخش رضایت جایگزین یک عنوان به تواندمی و شد

 6سان خواهد شد.المللآبین حقوق ینحل لا های پدیده روی بر نور تاباندن و جهانی

 

                                                           
1 Andrew T. Guzman, “International Soft Law”, p, 17. 
2 deregulate 
3 simplify 
4 Dinah L. Shelton, “Soft Law in Handbook of International Law”, p, 18. 
5 The Crisis in EC Legislation 
6 Linda Senden, Soft Law in European Community Law (Modern Studies in European Law), Hart 
Publishing (September 28, 2004), at: introduction. 
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 1آورقوانین الزاماجتناب از نقض احتمالی نظریه  -7-2

ی میشوند در ابتدا احتمال نقض آن، توسط خود را بررسی المللبین گذاریقانونوارد یک فرایند  هادولتهنگامی که 
ن نتیجه برسند که ممکن است به کلیت توافق و یا برخی از که در برآورد سازوکارهای قانونی به آ ، درصورتیکنندمی

به این موضوع تفتن دارند نسبت به خوبی  هادولت مفاد آن ملتزم نباشند ناگذیر به استفاده از حقوق نرم روی می آورند.
نرم خواهد بود لذاست که در همان ابتدا با  که تبعات ناشی از نقض یک سند سخت بسیار بیشتر از نقض یک سند

عمل  تا در صورت نقض با اقدامات تنبیهی و تحریم های قانونی مواجه نشوند. رویکرد اجتنابی حقوق نرم را بر میگزینند.
محتمل مرجح میکند آن ها برای اجتناب از تبعات  هادولتحقوق نرم را برای  کارگیریبهدلیل دیگری است که  0متقابل

ا به حقوق نرم گرایش و در این راستدهند میزان الزام خود به معاهده را به حداقل برسانند. ترجیح می هادولتکنشی وا
هر چند حقوق  مواجه ساخته است، هادولتاقبال  . تنقیص اعتبار اما دلیل دیگری است که حقوق نرم را باکنندمیپیدا 

عمل خواهند کرد،  0ولی در عین حال بسان شمشیری دولبه کنندمیسخت سطوح بالایی از الزام آوری را تضمین 
بسیار پر هزینه تر از سودی است  میگردد هادولتار اعتب حیثیت و نقض چنین تعهداتی متوجه یواسطهبهکه  0مجازاتی

 5که احتمالا نصیبشان خواهد شد.
 

 6تفویض(ی نظریهی گذاری مطلوبیت قوانین )به رأ -7-3

آن ها در واقع تغییرات پیشامده در شرایط را بت به مطلوبیت قوانین پیشنهادی خود اطمینان ندارند نس هادولتگاهی 
و سایر توابع  هادولتقوانین پیشنهادی از مبادرت به استمزاج  ،قالب حقوق نرمبا عرضه ی آن در   کنندمیبینی پیش

 پرورانده میشود و قِوام می یابد. هادولته ی می نمایند. در واقع با این روش حقوق نرم در روی المللبینحقوق 

دید میشود این است که حقوق نرم برای اصلاح به عنوان  المللبینیکی از ادعاهایی که گهگاه در ادبیات حقوق 
 ترجیح لذا نیستند آورالزام اسناد تصویب به قادر هادولت گاهی استیک موضوع عمومی بسیار آسان تر از حقوق سخت 

 هادولت گاهی آن اساس بر که تفویض تئوری. کنند فراهم نرم اسناد تنظیم برای را زمینه سخت اسناد جای به دهندمی
 دهندمی ترجیح لذا ندارند اطمینان و اطلاع دارد تصویب قصد که سندی از جهانی احتمالی اقبال و کارآمدی محبوبیت، از

 9.دریابند را سند آن جهانی اقدام و مطلوبیت میزان تا کنند عرضه المللیبین جوامع به نرم سند قالب در را آن ابتدا
 خود یالمللبین و داخلی قوانین کردن روز به و اصلاح در ،هاآن ملی گذاران قانون و هادولت ابزار 8"نمونه قوانین"

 مقرراتی مجموعه از بهره مندی به گذاری، قانون امر در تجربه کم دولتهای دسترسی در مناسبی مجال و آمده شمار به

 مزیت  .است گردیده فراهم مختلف حقوقی نظامهای تجربیات در تطبیقی مطالعات با و امر متخصصینِ توسط که است

 ایجاد امکان و عمل آزادی از هاآن گذاران قانون و هادولت که است این در کنوانسیونها با مقایسه در اسناد نوع این

 ایجاد دستاورد از خصوصیت این البته شاید و هستند برخوردار خود ملی حقوق امنظ چارچوب در آن هماهنگی و تغییر

 موارد غالب در نمونه قوانین که است کرده ثابت تجربه .کاست خواهد حدودی تا اسناد این توسط هماهنگی و وحدت

رای خود ب اینکه طرفین فرض در و کرده عمل موفق گذاری قانون یالمللبین و داخلی استانداردهای و الگو تنظیم در
 .1داشت خواهند نقش ایفای مجال ،قرارداد بر حاکم قانون مقام درحق شرط نیز قائل شوند باز هم 

 
 
 

                                                           
1 Loss Avoidance Theory 
2 reciprocity 
3 treaty, however, is a double-edged sword 
4 Reputational penalty 
5 Andrew T. Guzman, “International Soft Law”, p, 20. 
6 Delegation Theory 
7 Ibd, p,24. 
8 Model Law 
9 Anderson, Kent, “Testing the Model Soft Law Approach to International Harmonization: A Case-Study 
Examining the UNCITRAL Model Law on Cross- Border Insolvency”, Australian Year Book of 
International Law, 2004, Vol 23, http://www.austlii.edu.au/au/journals/AUYrBkIntLaw/2004/1.html 
accessed 10 April 2012, pp. 1-4. 
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 1المللبینمشترکات بنیادین حقوق  -7-4

شاید بتوان برای تعدیل نقش رضایت دولت متوسل به تاسیس نهادهایی شد که الزامات حقوقی را بدون رضایت 
میدهند اما از آن جهت که تاسیس خود همین نهاد ها نیاز به یک رضایت اجماعی اولیه دارد مشکل  اجماعی گسترش

برخی از علمای حقوق بر این  0ی برای این مشکل ارائه میدهد.حلراه المللبینمبانی مشترک حقوق هد شد. حل نخوا
در تعریف جامعه شناختی اش  عهاست. جام المللبینی به سوی جامعه ی المللبینباورند که جهان در حال گذار از اجتماع 

عبارت است از اجتماعی که در آن پیوند های افراد به مرحله ایی رسیده است که حس مشترکی درباره ی ضروریات 
است که در نهایت منافع و ارزشهای پیدا شده است، این حس مشترک از عوامل متعددی  هاآنزندگی اجتماعی میان 

المللی را وا میدارد ی بین، جامعهالمللبینیات تدبیر زیست ضرورزمانی که  ان افراد آن جامعه ایجاد میکند.مشترکی را می
یا ناروشن بودن اما به دلایلی مانند تعارض منافع و اختلاف های سیاسی رخدادهای بیرونی واکنش نشان دهد تا به 

 و میانه ایی حقوق نرم راهکار کاربردی ن و منجز نیست،دات صریح حقوقی مدوشرایط در آینده امکان رسیدن به تعه
بشری را ارزشهای مشترک  تواندمیهمچنین جامعه را از موضع سکون و بی اقدامی برهاند. حقوق نرم  تواندمیاست که 

 به راحتی تحلیل گذاریقانوندر قالبی نو و سیال بگنجاند. اگر چه ممکن است این قالب ها در چهارچوب های سنتی 
حول مشترکات حقوقی  ها تداوم همکاریی است که میتوان با توسل به آن حلراهتنها نشوند اما مسلما حقوق نرم 

 0ی را تضمین میکند.المللبین
ی ممکن است المللبینتاکید بر ارزشهای مشترک بشری و قرائتی ایدئولژیک از جامعه ی  رسدمیاما به نظر 

نظر نگارنده اگر نتوان به تحلیلی  به به نفع ارزشهای جوامع غربی به چالش بکشد.ی ضعیف را هادولتحاکمیت برخی از 
 هادولتی دست یافت هراینه با این تالی فاسد مواجه خواهیم بود که تعدادی از للالمبینصحیح از مقتضیات جامعه ی 

ارزشهای منسوب به خود را مدون کنند.  ی عملاالمللبین گذاریقانونحاکمیتشان را بر تر از دیگران تلقی کنند و در مقام 
 از نوع حقوقی آن خواهیم رسید.ی ارزش های مشترک بشری به نوعی استبداد نوین صورت است که تحت لوادر این 
 

 (المللبینسیاست  ثباتی یا استحکام)بی یالمللبینحقوق نرم و هنجار سازی  -8

پدیده های نوظهور در حقوق  چنین قانونمندسازیو هم المللبین یعرصهتدبیر الزامات همزیستی در  برای
 حد تا و کرده قناعت الزام آور اسناد در موجود کلی به ترتیبات یا: مواجه اند گزینه دو با عرصه این فعالان المللبین

و  راهنما اصول تدوین به داوطلبانه اینکه و یا دهند تطبیق جدید موضوعات بر را آن قواعد کنند تلاش امکان
سازو وکار اشاره میکند  0"اولریش فاستن رات"چنانکه  .بپردازند امور پیشبرد برای نیاز موردهنجاری  های ورالعملدست

 شروع 5.حقوقی را در قالب یک اجماع همه جانبه به سامان برساند هنجار سازیشفافیت مفاهیم  و یا  تواندمیحقوق نرم 
 گوناگون مراحل شدن طی مستلزم آن تصویب فرایند که حقوق سخت قالب در الزام آور مقررات تدوین هدف با مذاکرات

 حاصل که معاهدات پیداست ناگفته. است داده پدیده های نو ظهور از دست حوزۀ در خود را مطلوبیت است، زمان بر و
 .است مختلف مراحل شدن نیز نیازمند طی هاآن ترتیبات در نظر تجدید امکان و طولانی اند مباحثات و نظر تبادل

 هنجاری نیازهای تأمین و سو یک از قوانین تهیۀ به مربوط میان تشریفات ارتباطی پل به عنوان تواندمی نرم حقوق
 برای قانونمند شکننده راهکاری به توسل نرم، حقوق به بستن دل که داشت توجه باید البته. از سویی دیگر عمل کند

 قالب در هاآن به استناد امکان قابل اتکا، قواعدی به هنجارها دست ینا تبدیل راه تنها و پدیده های نوظهور است کردن
 انتظارات تواندمی امر این نکهآنچه مسلم است آ اما .معاهدات است به اسناد این الزام آوری سطح بهبود یاو  عرفی حقوق

 .کند برطرف رضایت بخشی به نحو رابرای تدبیر مسائل روزآمد، ی المللبین کنشگران مشروع
اند در سازمان ملل تصویب شده 6قطعنامه های هنجاریعنوان  با یاسنادحوزه ی حقوق فضایی  در به عنوان مثال

 به موسوماستفاده های صلح امیز از فضای ماورای جو سازمان ملل )"ی کمیته عهدۀ بر اسناد این تدوین وکه تهیه 
                                                           
1 International Common Law 

2 Andrew T. Guzman, “International Soft Law”, p. 27. 

 .60-23شاهرخ شاکریان، شناخت حقوق نرم در نظام حقوق بین الملل، ص،  3

4 Ulrich Fastenrath 

5 Ulrich Fastenrath, Relative Normativity In International Law, EJIL (1993), at,314.  
6 Normative Resolution 
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 معاهدات وزن هم و همپایه آوری الزام قدرت نظراز  دیدبی تراین اعلامیه ها  .است آن فرعی های کمیته و1 "(کوپوس
 تصویب به عمومی مجمع صحن در گیری رأیاعلامیه و بدون نام  با که ها قطعنامه قبیل ایناما نیستند،  فضایی

جامعه ی  ،و تحولات سریع فناورانه آنحقوق فضا و به دلیل ماهیت نوظهور  دارند هنجار سازی خاصیت میرسند،
 0حقوق نرم است. کارگیریبهناگذیر از  المللبین

ی دریای شمال تاکید میکند برای آنکه بتوان پدیده ایی در قضیه قارهنیز ی دادگستری المللبیندیوان در همین راستا 
به  0را داشته باشد. 0"هنجار سازی"را در زمره ی قواعد عمومی حقوق تلقی کرد آن پدیده می بایست اساسا ویژگی 

می انعکاس دهنده ی ترجیحات رفتاری هستند برای تبدیل شدن به قوانین حقوقی آن دسته از قواعدی که  عبارت دیگر
حقوقی دیوان در رای مشورتی خود درباره ی در همین سو  را در خود داشته باشند. هنجار سازیبایست حداقل نصابی از 

و  حقوقی آوری الزاماز تفاوت میان صراحت بیشتری این بار با بودن کاربرد سلاح های هسته ایی پا به میان گذارد و 
. این رای که برخی از آن به عنوان بنیان نظری ورود اسناد نرم به نظام سخن گفت یک قطعنامه 5"ارزش هنجارین"

مجمع عمومی سازمان ملل حتی اگر الزام قطعنامه های  خود اشعار میدارد: 92نام برده اند درپاراگراف  المللبینحقوق 
در شرایطی نشانه های مهمی برای اثبات وجود یک  هاآنهستند،  آور نیز نباشند گاهی اوقات واجد ارزش های هنجارین

قاعده و یا پیدایش یک باور راسخ فراهم می آورند. مجموعه ایی از این قطعنامه ها می توانند به توسعه ی تدریجی 
 6د.گرد المللبیندر حقوق  و باعث ایجاد قوانین جدید کمک کند المللبینحقوق 

بر نسبیت هنجاری و سلسله مراتب قواعد حقوقی ممکن است در دراز مدت به بی ثباتی و  المللبیناما ابتنای حقوق 
به سوی نسبیت هنجاری در "بیانجامد. پروفسور پراسپر ویل در مقاله ی مهمی که تحت عنوان  المللبینحقوق تذلذل 
بر  المللبینمنتشر کرد معتقد بود که اگر حقوق  المللبیندر مجله ی آمریکایی حقوق  1180در سال "المللبینحقوق 

و تکثر هنجاری در نهایت ارزش های نامتعینی  بنیان نپذیرد کارکرد خود را از دست خواهد داد هادولتخاستگاه اراده ی 
او نسبیت هنجاری را عارضه ایی هد کرد. سست و آسیب پذیر خوا المللبینرا به همراه خواهد اورد که نظام حقوقی 

رخنه کرده است و ممکن است به صورت ابزاری در خدمت منافع قدرت های  المللبینکه در ساختار حقوق دانست 
 9سلطه گر قرار گیرد.

 شاهد بیستم قرن درپراسپر ویل هم رای باشیم اما باید بپذیریم که پروفسور اگر نخواهیم در تمامی نظرات با 
 برعهده را بین الملل جامعۀ امور تنظیم رسالت که یم؛ هنجارهاییه ابود حقوقی هنجارهای تولید فرایند در گرفتن عتسر

 را برعهدهمتکثر  جامعۀ این تنظیم رسالت که حقوق علم از ای شاخه عنوان به الملل حقوق بین سان بدین. داشتند
 . ه استروبرو شد 8یهنجارها رمتوّ ی پدیده با یدیگر زمان هر از بیش قرن این دربه طوری که  داشته

 و هادولتمیان  تگاتنگ ارتباط عرصه دیگر زمان هر از بیش الملل بین حقوق عرصه کنونی رسدمیدر واقع به نظر 
 است اقتصادی توسعه و بشر حقوق محیط زیست، و تجارت چونه الملل بین حقوق مختلف های عرصه میان ارتباط نیز
 میان تعارض احتمال افزایش دیگر سوی از و المللیبین هنجارهای عددی سو گسترش یک از حالت این طبیعی نتیجه. 

 بین حقوق، جست الملل حقوق بین طبیعت در چیز هر از بیش باید را تعارض این اسباب واقع در. این هنجارهاست
 از حقوقی هنجارهای ایجاد شاهد الملل نبی جامعه در نتیجه. است مرکزی مجریه و مقننه قوه فاقد اساساً که یالملل

 حالتی کاهش چنین منطقی نتیجه.  مشغولند قواعد این تولید به افقی طور به هم که سازمانهایی است و هادولت سوی
و  چندپارگی به زدن دامن به اول منجر درجه در که امری است الملل بین حقوق مختلف های بخش میان هماهنگی

 1.میشود الملل بین حقوقتکثر 
 

                                                           
1 UN Committee on the Peaceful Uses of Outer Space (UN COPUOS). 

اصـول مربـوط بـه  1110الملل فضا با نگاهی به قطعنامه ی  تحولات هنجارسازی در حقوق بین"الهام امین زاده، یونس علاقه بند حسینی،  0
 .160(، ص، 1015، مطالعات حقوق عمومی، )بهار"جوبهره برداری از انرژی هستهای در فضای ماورای 

3 Norm- Creating 
4ICJ reports 1969, “North Sea Continental Shelf (Federal Republic of Germany/Netherlands)”, at, 43, para, 
72. 
5 Normative Value 
6 ICJ reports 1996, “Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons”, at, 224-225, para, 70. 
7 Prosper Weil, “Towards Relative Normativity in International Law?”, The American Journal of 
International Law Vol. 77, No. 3 (Jul., 1983), at, 413, available at http://www.jstor.org/stable/2201073 
8 Normative Inflation 

 .33، فصلنامه اطلاع رسانی حقوقی، ص "نگاهی نو به پدیدة چند پاره شدن حقوق بینالملل"مسعود علیزاده،  3
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 المللبین هایچالش وفصلحلو تسهیل در  در حقوق نرم 0حقوقی از پایبندی1گسست الزام  -9

 رفتار بر تاثیرگذاری توان اما است برخوردار المللبین حقوق سنتی قواعد از کمتری الزام درجه از اگرچه نرم حقوق
 محوری حقوق این اما است محور حقوق همچنان نرم حقوق منظر این از. دارد را المللبین حقوق تابعان دیگر و هادولت

 و حقوقی الزام میان ربط نرم حقوق. نیست حقوقی الزام معیار با بودن حقوقی تعریف یعنی سنتی اشکال در ضرورتا
ی می رو پیش اجتماعی پدیدارهای کردن تلقی حقوقی برای نو رهیافتی منظر ایناز  و است کرده سست را پایبندی

بندی عبارت است از سازگاری عملکرد یک دولت با یک ترجیح رفتاری که مبتنی بر اصل آزادی اراده و پای گذارد.
 که غایی هدف به آور غیر الزام اسناد طریق از حتی سازوکارهایی چنین وضع با توان انتخاب باشد. بر این اساس می

 براساس حقوقی قاعده دیگر ترتیب بدین. رسید است مطلوب رفتاری انجام به هاآن ترغیب و هادولت رفتار تغییر همان
 قواعد تا سنتی معنای در حقوقی آور الزام قواعد از طیفی حقوقی قاعده بلکه. شود نمی تعریف آن آوری الزام ویژگی
  .گیرد برمی در را نرم حقوق

که بر پایه ی اول گزارش دهی و خود اظهاری است سازوکار های پایبندی از چهار رکن اساسی تشکیل میشوند 
مکان نظارت، بازرسی و راستی ازمایی تیار قرار دادن اطلاعاتی است که ااعلامیه ایی آغاز میشود و هدف از ان در اخ

رکن دوم نظارت بر حسن اجرای  عملکرد آن دولت را برای اجرای اصول و تعهدات مندرج در سند مربوطه نشان میدهد.
داده است بر حسن اجرای  هاآنجرایی و به حسب اختیاری که سند موسس به تعهدات است که توسط نهادها و ارکان ا

رکن سوم واکنش به ناپایبندی است که به  .کنندمی هادولتویا اقدام به بازرسی از فعالیت های  کنندمیتعهدات نظارت 
و نیز مجازات هایی  دو صورت انگیزشی و تنبیهی صورت میپذیرد مانند کمکهای فنی و مالی برای اجرای بهتر معاهده

و در اخر رکن چهارم که روش های  مانند اقدامات سخت گیرانه برای وارد کردن دولت خاطی به ذعایت تعهداتش
علاج واقعه پیش از وقوع دی پیشگیرانه دارد و هدف از آن روشها در واقع کارکراختلافات را دربر میگیرد این  وفصلحل

ی جوع میشود که نظم حقوقی در نتیجهاختلافات معمولا هنگامی ر وفصلحلی در حالی که به آیین های سنتاست، 
 0دیده باشد.جدی اختلافی که رخ داده اسیب 

 

 یالمللبینحقوق نرم در نظام مسئولیت ضمانت اجرای  -11

 یا عقوبت داشتن پی در واسطهبه که است رفتاری های نباید و ها باید از ای مجموعه برگیرنده در اجرا ضمانت هر
 به و عمالاِ  یعنی. اند شده تعیین گذاران قانون سوی از ها ضمانت این از بخشی.  شوند می رفتار تغییر موجب ،تشویق

 ذی های نهاد از را ها آن اجرای توان می اساس همین بر. است شده تضمین، دولت حاکمیت بر مبتنی ها آن کارگیری
 نشده شناخته رسمیت به گذار قانون سوی از که دارد وجود اجرا مانتض از دیگرینوع  مقابل دراما  کرد مطالبه صلاح
 یاد میکنیم.  0"فرا حقوقیاجرای ضمانت های "که از آن به عنوان  است

 حقوقی یاجرا ضمانت است؛ ها آن کننده وضع مقام مبنای بر  حقوقی فرا و حقوقی نوع دو به اجرا ضمانت تفکیک

 بر نیز ها آن اجرای صلاحیت و بوده گذار قانون حکم اساس بر ها آن یگستره هک است ای بازدارنده عوامل مجموعه
و اراده ی  درونی نیروی اصلی، محرک و عامل حقوقی فرا اجراهای ضمانت در آنکه ل. حاشود می تعیین مبنا همین
 تواندمی اجراها تضمان نوع این. نیست دولت یا قانون از حاصل قاهره قوه آن مبنای که استدر دولت  گرفته شکل

 است ممکن که همچنان. سازد افزون را ها آن تاثیر قوت افزایی، هم بر مبتنی و شده قلمداد حقوقی های ضمانت مکمل
 .سازند رهنمون متفاوت هایی رفتار نجاما به را هادولت و بوده یکدیگر با متعارض حقوقی فرا و حقوقی یاجرا ضمانت

 الزام ایجاد مبنای یعنی . نیست حقوقی الزامات و ها گزاره بر مبتنی حقوقی فرا یاجرا ضمانت شد اشاره که چنان
دولت  منافع و مصالح مراعات اساس بر که است درونی التزام حس گذار قانون حکم جای به اجرا ضمانت از نوع این در

 نامند می 5"الزام خود توافقات" که از سازوکار ضمانت فراحقوقی بهره میبرندرا  یتوافقاتاز این سو  .است گرفته شکل
 بلکه ، شود نمی واگذاربه مرجع حل اختلاف ثالث  در آن خسارت مطالبه یاو  آن تعهدات نقض بروز بررسی که چرا

                                                           
1 Binding 
2 Compliance 

 313-033، صص شاهرخ شاکریان، شناخت حقوق نرم در نظام حقوق بین الملل 3
4 Non-Legal Sanctions 
5 Self – Enforcing Agreements 
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از همین رو شاید بتوان یکی از عوامل "، است طرفینتماما بسته به اعتبار  آن های بستن ضمانت کار به و توافق اجرای
به عنوان مثال دولتی که برای ایفای تعهداتش به  .رای فراحقوقی را اعتبار و شهرت متعهد دانستاساسی در ضمانت اج

اعتبارش در حوزه ی  ،، بلکه بیش از آنا یک دعوی حقوقی را از دست ندادهشود تنهمی دادگاه فراخوانده و محکوم 
آن ها پایبندی  عملکرد قابل پیش بینی و ه بهبست هادولتبخش معظَمی از اعتبار  روازاین .آسیب دیده است المللبین

و از آن سو هزینه  اعتبار باشد داشتن نیازمند رابطه، یک ایجاد یا تداوم مواردی دراگر لذا   1"ستنسبت به تعهداتشان ا
 فرا رآو سازوکارهای الزامپر هزینه قلمداد گردد،  هادولتبرای عاهده ی منجَّز با ارجاعات قضایی، ی پیوستن به یک م

 0.داشت دنخواه و مطلوبیت را تاثیرگذاری میزان ترین حقوقی بیش
 ات،سرشت تعهددر ابتدا بایست  می رسدمیی است به نظر المللبیناما در اینکه آیا نقض حقوق نرم موجد مسئولیت 

ولیت ناشی از اعم از سخت یا نرم مورد توجه قرار گیرد و نه مسئولیت ناشی از نقض آن. می توان فرض کرد که مسئ
حقوق نرم، ناقص بوده و یا در مرتبه ایی پایین تر از قواعد حقوق سخت قرار دارد. سوال اساسی که در این جا مطرح 
میشود این است که آیا میتوان قائل به وجود یک وضعیت بینابینی شد که نه قانونی باشد و نه غیر قانونی؟ اگر مرحله ی 

خصوص تفکیک عکس م ناگزیر از پذیرفتن ضمانت های نرم نیز خواهیم شد. در این واسطی بین این دو در نظر گرفتی
و به مقتضای سرشت تعهدات  هادولتکه از سوی ای غیر دوستانه از اقدامات تلافی جویانه راهگشا خواهد بود العمل ه

 0د.ننقض شده به کار گرفته میشو
که در هستند بر این باور  هاآن .کنندمیرا مطرح  0"رممسئولیت ن"مفهوم  ،المللبینحقوق پژوهشگران برخی از 

چنان که در دستورالعمل  ،تلقی شودمهم یک اصل  تواندمیتعهد  یبه اجرا 5"حسن نیت"ضمانت اجرای حقوق نرم 
ی المللبینصندوق با ابتنای بر آن که شکل گرفته است همین مبنا نیز سازوکاری بر  6"پول یالمللبینصندوق "اجرایی 

التزام عملی حال اما در عین ملزم به پذیرفتن مسئولیت نیستند  هادولتدرواقع . میشود برشمرده هادولتضامن تعهد ل پو
تعهد "حاکی از نوعی باور به حسن نیت  .حمایت میشودخود و سایر اعضا حسن نیت توسط تعهد اجرای  به هاآن

 8د.کنناجرا می  ت به یکدیگرنند و آن را متقابلا نسبخود را متعهد به انجام آن میدا هادولت است که 9"اخلاقی
ماده ی  در و یا سازو کار شفافیت که در سند نهایی کنفرانس تغییرات آب وهوایی پاریس بدان تصریح شده است.

اعتماد "را به منظور ایجاد  1"تقویت شده ی شفافیت"سند مذکور به جای تاکید بر پایبندی تاسیس یک شبکه ی  10
 11"سازوکار تسهیل اجرا"ند توافق پاریس نیز هرچ 15در ماده ی پیش بینی شده است.  مؤثرو ترغیب اجرای  12"متقابل

کارشناس "یکن مبنای این مکانیسم تشکیل کمیته ایی است که باید بندی مد نظر قرار گرفته شده است لو ترغیب پای
عمل شود همچنین  10"غیر تنبیهی"و  10"امیغیر اته"بوده و در تسهیل اجرای سند به گونه ای شفاف،  10"محور

کمیته ی  رسدمیبه نظر  کمیته ی مذکور باید ظرفیت های ملی و شرایط اطراف معاهده را مورد توجه خاص قرار دهد.
. به همین 16"کمیته ی انضباطی"باشد تا یک  15"ی پشتیبانکمیته"توافق پاریس اساسا یک  15ی موصوف در ماده

                                                           
 .320شاهرخ شاکریان، شناخت حقوق نرم در نظام حقوق بین الملل، ص،  1

، دوفصلنامه دانشنامه "ضمانت اجرای فرا حقوقی و جایگاه آن در حقوق نرم"عبدالحسین شیروی، محمد حسین وکیلی مقدم،  0
 .17-1(، صص، 1333، )2ی حقوق اقتصادی، شماره

مجله ی تحقیقاتی  "مفهوم حقوق قوام نیافته نقد شکل گیری قواعد بینالمللی در دنیایی رو به تحول."امیر ارجمند،  اردشیر 3
 .261-223، صص، 02-13حقوقی، شماره ی 

4 Soft  responsibility 
5 Good  fauth. 
6International Monetary Fund (IMF), The International Monetary Fund is an international organization 
headquartered in Washington, D.C., of "189 countries working to foster global monetary cooperation, 
secure financial stability, facilitate international trade, promote high employment and sustainable economic 
growth, and reduce poverty around the world. 
7Moral commitment 
8 James Crawford, Alain Pellet and Simon Olleson, (Eds), The Law of International Responsibility, Oxford 
University Press; 1 edition, 2010, Jean Mark Sorel, chapter 14, the concept of ‘soft responsibility’, at p. 
167. 
9 Enhanced Effective Framework 
10 Mutual Trust 
11 A Mechanism to facilitate 
12 Expert-based Committee 

13 Non-adversial 

14 Non- punitive 

15 Support Committee 

16 Disciplinary Committee 
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است تا یک سند حقوق الزام آور در  1"بیانیه ی حسن نیت"نویسندگان توافق پاریس اساسا یک جهت از نظر برخی از 
 0واقع در این بیانیه اطراف مذاکره کننده به یک تصمیم گیری دسته جمعی نرم رسیده اند.

 

 نتیجه گیری -11

 سازو به دادن تن و شوند مملتز یالمللبین موضوع یک تدبیر برای حقوقی تعهدات پیامد به توانند نمی هادولت وقتی
 پشت هادولت جمعی منافع با تعارض خاطر به یالمللبین موضوعی اینکه یا و تابند برنمی را حقوقی متصلب کارهای

 نرم حقوق .است نرم حقوق باشد راهگشا تواندمی که میانه راهکار تنها میشود متوقف جمعی ی اراده و تراضی بلند دیوار
 تبعات آن به ناپایبندی اینکه برای است خاطری اطمینان هم و دارد را نرم توافق یک مقررات به پایبندی از وجهی هم

 ییهادولت به اسناد این آور الزام غیر ماهیت دیگر عبارت به.  داشت نخواهد پی در را حقوقی منجِّز ی قاعده یک نقض
 یالمللنبی مشکل یک تدبیر در توانند می که هدمید را اطمینان این نشده تامین مذاکرات فرایند در هاآن رضایت که

 کاربردی مزایای دارای نرم حقوق این بر افزون. باشند پذیرفته را آوری الزام حقوقی تعهد آنکه بی کنند، مشارکت
جمله آن  از .میکند جلب خود سوی به را یالمللبین گذاریقانون یعرصه فعالان دیگر و هادولت که هست نیز دیگری

 حقوق ی اشاره کرد.المللبینو هنجار سازی  هادولتکردن اقدام  هماهنگ ،ا می توان به رای گذاری مطلوبیت قوانینمزای
 و هادولت رفتار بر تاثیرگذاری توان اما است برخوردار المللبین حقوق سنتی قواعد از کمتری الزام درجه از اگرچه نرم

 در ضرورتا محوری حقوق این اما است محور حقوق همچنان نرم حقوق منظر این از. دارد را المللبین حقوق تابعان دیگر
 را پایبندی و حقوقی الزام میان ربط نرم حقوق. نیست حقوقی الزام معیار با بودن حقوقی تعریف یعنی سنتی اشکال
منازعات سهم  وفصلحلو  اجتماعی پدیدارهای کردن تلقی حقوقی برای نو رهیافتی منظر این از و است کرده سست

 .خواهانه ی سیاسی است
 ایی شده پذیرفته تعریف حال عین در که است اجتماعی هنجار یک باشد حقوقی هنجار یک ازآنکه بیش نرم حقوق

 شلتن خانم تعریف رسدمی نظر به نرم حقوق از متعدد تعاریف پایش از پس و میان این در اما ندارد وجود آن برای
 آن طریق از ها سازمان یا هادولت میداندکه آوری الزام غیر ی شده نوشته سند را نرم وقحق او دارد بیشتری جامعیت

 هنجارها، اصول، همچون مختلفی اشکال در تواندمی که رفتاری ترجیح این. کنندمی تبیین را  "رفتاری ترجیح" یک
 جهت و کنندمی تسهیل را هادولت میان یکارکرد هایهمکاری به دستیابی شود، ارائه ایبیانیه هرگونه یا و استانداردها

 ایجاد هاآن برای منجز تعهدی و وظیفه آنکهبی ،دهدمی نشان تابعانش به سیستم، اهداف به توجه با را، حرکت کلی
 .باشند کرده

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
1 A Statement of Good Intention 

 .12، ص ”پاریس 0212ی دولتها با تاکید بر توافق تحول مفهوم رضایت در پرتو رویه "رضا موسی زاده, 0
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The strategy of applying soft law in solving the challenges of 

international politics, focusing on the evolution of the concept of 

the consent of governments 
 

 

 

Abstract 

 

In the current international plane, consent of States is the greatest obstacle which preventing 

pacific settlement of international political and legal disputes. States are pursuing their own self-

interest, subsequently international problems are facing with “Distributive Conflict” between 

States. Hence it seems that soft law, which its conceptual threshold is closed to the political 

agreements, is an option and solution to that problem. In fact soft law is a preferential behavior 

and it is manifested in various forms inter alia principles, norms, standards and declarations. Soft 

law facilitates functional cooperation between States and with regard to purposes of legal 

regimes, provides general direction for its subjects. Soft law without creating any strict 

obligation, sets aside the “notion of binding” in international law and opens the way for States to 

manage dilemmas of international politics. This manuscript with an analytic approach toward 

mechanism of Soft Law will shed new light on the essential problems and answers the question; 

whether applying Soft Law is effective option in international norm-making? And does it able to 

settle disputes? Because States are pursuing their own self-interests, our world is facing with 

international law-making crisis. So Soft Law can fill gaps and measureless area of international 

law. This article examines dilemmas of international politics on case by case and numerates the 

cases in which Soft Law is applied to them. 
 

keywords: conceptual transformation of consent, Soft Law, International norm-making, 

settlement of international challenges. 
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