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    چکیده:

معاهـدات و قراردادها وجوه افتراق و اشـتراک دارند. معاهـده در عرصه حقوق 
داخلی کشورها با قوانین مصوب مجلس قانون گذاری قابل مقایسه است. اما تفاوت 
مهـم این دو آن اسـت که مفاد معاهده نسـبت به دولت هایـی که با آن موافقت 
کرده اند قابل اجراسـت و معمولاً کاربرد عمومی ندارد. در واقع در حقوق داخلی 
افـراد حـق انتخاب و گریز از قانون را ندارند امـا اعضای جامعه بین المللی از این 
حق برخوردارند. از لحاظ شرایط اعتبار، معاهدات و قراردادها تا حدودی همسانند. 
قراردادها برای صحت، شـرایطی دارند که معاهدات نیز از این خصیصه مسـتثنی 
نیستند. به طور کلی میان این دو، شرایطی چون رضایت طرفین، موضوع معین وتا 
حدودی داشتن اهلیت، مشترک است اما در برخی موارد مهم و در جزئیات، میان 
این دو عنوان فاصله افتاده است. یکسان سازی اعتبار معاهده و قانون به طوری که 
عملاً اولویت معاهدات را پذیرفته وپژوهشی جامع در مقوله جایگاه بخش هایی از 
قواعد عمومی قراردادها در معاهدات بین المللی جهت دست یابی به قواعد عمومی 
معاهـدات به صورت جامع و مانع در سیسـتم های حقوقـی معتبر و رایج جهان و 
اسـتفاده از قوانین داخلی که به صورت دقیق تدوین یافته اند، پیشـنهادهای عمده 

این پژوهش هستند.

1. عضو هیأت علمی دانشگاه آزاد اسلامی
Neda.samyar@yahoo.com ،2. کارشناسی ارشد حقوق خصوصی

    فصلنامه ی علمی پژوهشی چالش های جهان
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كلیـد واژه هـا: معاهـدات، قراردادها، قواعد عمومی قراردادهـا، حقوق بین الملل، 
حقوق داخلی

مقدمه
نقـش قواعـد عمومـی قراردادهـا در معاهـدات بین المللی اهمیت بسـیاری در 
شکل دهی روابط بین کشورها دارد، کشورهایی که با فرهنگ و آداب و رسوم 
و قوانین متفاوتی در دنیای حاضر به دنبال زندگی در کمال صلح و آرامش در 
کنار دیگر ملت ها هسـتند. بررسي نحوه ی تنظیم معاهدات در حقوق بین الملل، 
اعتبار آن ها و ارتباط آن با قواعد عمومی قراردادها اهمیتي دوچندان دارد، زیرا 
در سـنوات اخیر نحوه ی تنظیـم موافقتنامه ها و تفاهم نامه هـاي بین المللي روند 
واحدی نداشـته اسـت. لکن ضرورت مطالعه انتقادي براي هماهنگ نمودن این 
روش ها هرچه بیشـتر احساس مي شود.کنکاش در مورد تأثیرات متقابل حقوق 
داخلی و بین المللی دسـت  کم این نتیجه را دارد که بدانیم در موارد تعارض هر 

یک با دیگری، چه سیاستی را باید اتخاذ نمود )ذولفقاری، 1381: 9(. 

مبحث اول: بنیاد معاهدات بین المللی و قراردادها
گفتاراول: تعاریف

بند اول: معاهده
معاهـده یا عهدنامه یا پیمان1 یک توافقنامه بین المللی اسـت که میان کشـورها 
یا سـازمان های بین المللی منعقد شده و مشمول حقوق بین الملل می باشد. معاهده 
واژه ای عام اسـت و کنوانسـیون، موافقت نامه بین المللـی، توافق نامه، پروتکل، 
پیمـان، میثـاق و ... را در بـر می گیرد. بـا این که عناوین گوناگونی مشـاهده 
می شـود اما نامی که برای یک موافقت نامه انتخاب می شـود فی النفسـه اهمیت 

ندارد و فاقد اثر حقوقی است )والاس، 1382: 280(.

در عهدنامـه 1969 حقوق معاهدات در ماده 2 بند1 معاهده، چنین تعبیر شـده 
1. Agreement
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است: »معاهده به معنی توافق بین المللی است که میان کشورها به صورت کتبی 
منعقد شـده است و مشـمول حقوق بین الملل می باشـد اعم از این که در سندی 
واحد یا در دو یا چند سـند مرتبط به هم آمده باشـد، قطع نظر از عنوان خاص 
آن«. باتوجه به این که حقوق بین الملل عمومی تابعان دیگری نیز دارد می توان 
تعریف جامعی ارائه داد: معاهده یک توافقنامه ی بین المللی است که میان تابعان 
حقـوق بین الملـل منعقد می شـود و تحت حاکمیت حقـوق بین الملل قرار دارد 
بـدون توجـه به نام یا عنوان خـاص. بنابراین معاهـدات مهم ترین و دقیق ترین 
منبـع حقوق بین الملل عمومی هسـتند و لذا تعریف معاهـده داراي خصوصیات 

زیر مي باشد: 
1 . آزادي در نحوه ی کتبي بودن معاهده بین المللي. 

2 . بین تابعان حقوق بین الملل منعقده شده باشد. 
3 . مشمول حقوق بین الملل باشد. 

4 . دو یا چند جانبه باشد و نه یک جانبه.

بنددوم: تعریف قرارداد 
»قرارداد1« لغت فرانسوی بوده و به توافق بین دو یا چند نفر در خصوص معادل 
چیزی که متضمن نفع حقوقی باشـد اطلاق می شـود. چنین قراردادی موضوعاً 
می تواند راجع به شناسایی و یا ایجاد و یا تغییر و یا اسقاط تعهد و یا انتقال حقی 
باشد. قرارداد در لغت مترادف با عقد و پیمان آورده شده است. ماده 183 قانون 
مدنی بیان می دارد: »عقد عبارت است از این که یک یا چند نفر در مقابل یک 

یا چند نفر دیگر تعهد بر امری نمایند و مورد قبول آن ها باشد«. 

گفتار دوم: اعتبار معاهدات و قراردادها
بند اول: شروط اعتبار معاهدات

الف: بی عیب بودن رضا
کنوانسیون وین مسئله ی استناد به عیب رضا را به وسیله ی سازمان های بین المللی 
برای قراردادهایی که سـازمان های مذکور عضو آن هستند باقی گذاشته است. 

1. contract
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در مـواد 46 تـا ۵2 موارد زیر پیش بینی شـده اند: نقض حقـوق داخلی راجع به 
صلاحیـت انعقاد معاهده )مـاده 46(، تصمیمات خاص مربوط بـه اختیار اعلام 
موافقت دولت )ماده 4۷(، اشتباه )ماده 48(، تقلب )ماده 49(، تطمیع نماینده ی 
دولت )ماده ۵0(، اجبار نماینده ی دولت )ماده ۵1( و اجبار خود دولت در نقض 

اصول منشور ملل متحد )ماده ۵2(.

ممکن است موارد فوق نتایج مختلفی در بر داشته باشند. اکثریت عیوب رضا 
به بطلان نسـبی منتهـی می گردند و تنها دولت متضرر می تواند بدان ها اسـتناد 
نمایـد و می توانـد از طریق اعلام رضایت بعدی خود کـه به صورت صریح یا 
ضمنی انجـام می گیرد، بطلان را بی اثر نماید )ماده 4۵(. مع الوصف، اجبار علیه 
نماینده یا علیه خود دولت، ممکن است منجر به بطلان قرارداد گردد و از طرف 
هر دولتی قابل اسـتناد اسـت و نمی توان چنین بطلانی را از طریق رضای مؤخر 
بی اثر نمود. بنابراین ملاحظه می شـود که نوعی جریان تدریجی وجود دارد که 
بـه طور غیر محسـوس از عیوب رضا شـروع و به نقض قواعـد مربوطه خاتمه 
می یابـد. بنابر مشـخصات حقوقـی، بعضی از عیوب رضا راجـع به نقض قواعد 
حقوق داخلی اسـت که به رضایت دولت مربوط می شـوند؛ بعضی دیگر مربوط 
به رفتار بین المللی دولت هستند و در این جا باید بین بطلان نسبی و بطلان مطلق 

اختلاف قائل شد.

- نقض قواعد حقوق داخلی مربوط به موافقت دولت
ماده 46 از یک مورد کلی بحث می کند و ماده 4۷ از یک مورد خاص.

1- قواعد راجع به صلاحیت در مورد عقد قرارداد
نقض آشکار قاعده ی مربوط به صلاحیت به صورت استثناء بر اصل تنظیم شده 
اسـت که به موجب آن فقط جنبه ی بین المللی موافقت شـرط است و نه قانونی 

بودن آن از نظر حقوق داخلی کشور مربوطه. 

2- تجاوز نماینده ی دولت از حدود اختیارات
تجاوز نماینده ی دولت از حدود اختیاراتی که در ماده  4۷ پیش بینی شده است، 
تابع اسـتدلال فوق است. نحوه ی ابراز یا بیان رضایت دولت از طرف نماینده ی 
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مربوطـه را حقوق داخلی معین می کند. با وجود این عادات و رسـوم بین المللی 
هم در این زمینه وجود دارد. محدودیتی خاص که مطابق با این عادات و رسوم 
نباشـد نمی تواند مورد اسـتناد قرار گیرد، مگر این که به سایر دولت های متعهد 
ابلاغ شـده باشد؛ در غیر این صورت دولت نمی تواند به مسئله  تجاوز نماینده ی 
خود از حدود اختیارات به منظور تجدیدنظر در تعهداتی که قبلاً پذیرفته است، 

استناد نماید.

- عیوب راجع به رفتار بین المللی دولت
این عیوب که عبارتند از اشتباه، تقلب و تطمیع نیز بطلان نسبی رضا را به دنبال 
دارند، و فقط از طرف دولت متضرر قابل استناد هستند و با اعلام رضایت دولت 

مزبور زائل می گردند )هنجنی، بی تا(:

1- اشتباه
اشـتباه مذکور در ماده 48 کنوانسـیون وین، یک اشـتباه حکمی نیست؛ بلکه 
اشـتباهی است مرتبط با یک موضوع و یا یک عمل. علی رغم مشکل تشخیص 
بین امر حقوقی و امر خارجی )به خصوص وقتی که مسئله ی توصیف موضوع 
هم در بین باشـد( کمیسـیون حقوق بین الملل این محدویـت را که از رویه ی 
قضایی بین المللی اسـتفاده می شـده پذیرفته اسـت. بدین ترتیـب باید وجود یا 
صحت عینی اعمال واقع شـده و ارزیابی وسـعت شمول قلمرو حقوقی آن ها را 
در مقابـل هـم قرار داد. دولت ها بدین ترتیب در مقابل تفسـیری که از حقوق 
بین الملـل می کننـد، به طـور کامل مسـئولیت دارند و این خود ناشـی از حق 
حاکمیت آن هاست. دولت نبایستی از مکان ایجاد اشتباه آگاه بوده، یا با رفتار 
خود سـهمی در ایجاد آن داشـته باشد. این نیز نتیجه ی حق حاکمیت دولت در 
تنظیـم روابـط بین المللی خود می باشـد. بنابراین به نظر می آید که اشـتباه باید 
تقریباً حاصل فورس ماژور باشـد و کمیسیون حقوق بین الملل معتقد است که 
این ایراد ممکن اسـت موجب شـود تا قابل استناد بودن اشتباه، در عمل از بین 
برود. اشـتباه باید رکن اساسـی تعهد دولت را تشـکیل داده باشد؛ به طوری که 
چنان چه آن اشـتباه رخ نمی داد، دولت مزبور رضایت خود را ابراز نمی داشت. 
این شرط مطابق رویه ی قضایی بین المللی است؛ ولی در عمل ارزیابی آن بسیار 
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دقیق و حسـاس است. کنوانسـیون وین اختلافی بین اشتباه یک جانبه و اشتباه 
مشـترک قائل نمی شـود، هر چند که نتایج حاصله از نظر اعتبار قرارداد ممکن 
است مختلف باشد. در عملکرد بین المللی، اشتباه بیشتر موجب تصحیح یا تغییر 
معاهده می شود تا موجب بطلان. موافقت دولت و اشتباه به همان صورت، ولی 
به طور غیر قابل اسـتناد پذیرفته می شـود. بیشتر مصادیق این موضوع راجع به 
مسـائل مربوط به مرزها و به  ویژه حاصل غیر دقیق بودن نقشه هاست. اشتباه و 
به ویژه اشتباه یک جانبه ممکن است حاصل اعمال متقلبانه ی دولت دیگر باشد 
کـه عیب های مشـخصی را که منجر به تعدد عیب های قابل اسـتناد می گردد، 

ایجاد کرده است.

2- تقلب و تطمیع نماینده ی دولت
برعکـس عیب هـای قبلی، این عیـوب الزاماً سـوء   نیـت فعلیت یافته ی دولت 
مذاکره کننده را به همراه دارد. کنوانسـیون ویـن، تقلب را در ماده 49 و مورد 

خاص تطمیع نماینده ی دولت را در ماده ۵0 بیان می کند.

- تقلبی که موجب معیوب شـدن رضا اسـت، به عنوان روش مزدورانه ای که 
یک دولت را به سـوی عقد معاهده سـوق داده تعریف شـده اسـت. کمیسیون 
حقـوق بین الملـل به عنوان مثال حضور شـخص دیگری را به  جـای نماینده ی 

واقعی یا هر نوع روش اغواکننده را از مصادیق تقلب می داند. 

- در مورد تطمیع نماینده ی دولت، این محظور کمتر به چشم می خورد. تطمیع 
یک فرضیه ی استثنائی در روابط بین المللی نیست؛ ولی باید از الطاف مخصوص 
و از نزاکـت متعارف مجزا شـود. به هرحال باید ثابت گـردد که تطمیع انجام 
گرفته اسـت و نیز ثابت شـود که تطمیع منتسب به عمل مستقیم یا غیر مستقیم 
دولت مذاکره کننده بوده و در ایجاد تعهدات آن دولت نقشی تعیین کننده داشته 
اسـت؛ در چنین صورتی می توان گفت که تدلیس واقع شـده است. تقلب فقط 
رضـای دولـت معاهد را معیوب نمی کند، بلکه مبیـن قصور دولت دیگر طرف 
قرارداد که باید به تعهدات بین المللی خود با حسـن نیت عمل کند نیز می باشد. 
چنان چه اجبار در کار باشد قصور هم مشخص تر و هم مهم تر است و در نتیجه، 

نتایج حاصله از آن هم قاطع تر و تعیین کننده تر خواهد بود.
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3- اعمال فشار علیه دولت یا علیه نماینده ی آن
هدف عیب هایی که از اعمال فشـار علیه دولت یا نماینده ی آن ناشـی می شود، 
فقط حفظ استقلال اراده ی یک دولت معین نیست بلکه بیشتر برای حفظ برابری 
دولت ها و منع به کار بردن زور در روابط بین المللی اسـت که از اصول اساسـی 
حقوق بین الملل به شـمار می رود و دارای منافع همگانی اسـت. بنابراین منظور 
عیب های ذاتی اسـت که قابلیت استناد به آن ها محدود به دولت متضرر نیست 
و نمی تـوان عیـوب فوق الذکر را با رضایت مؤخر زائل نمـود. چنان چه دولتی 
تصمیم بگیرد که به اختیار خود معاهده ای را که تحت اجبار منعقد شـده است، 
قبول نماید، باید چنین تلقی نمود که چنین موافقتی به معنای انعقاد یک قرارداد 
جدیـد اسـت و نه تأیید قـرارداد اول. بنابرایـن دو موردی که در کنوانسـیون 
مشـخص شـده اند، یعنی یکی اعمال فشـار یا اجبار علیه  نمانیده ی دولت )ماده 
۵1( و دیگـری اعمـال فشـار علیه خود دولـت )ماده ۵2(، واجـد خصوصیات 
مشـترکی هسـتند. مع ذالک این ها دارای وسعت شـمول واحدی نیستند و الزاماً 

نتایج یکسانی ندارند )همان(.

ب: اهلیت داشتن برای انعقاد معاهده
یکی از شـرایط اساسی انعقاد معاهده این است که طرفین مذاکره باید از اهلیت 

انعقاد معاهده برخوردار باشند.

1- تابعان دارای شکل خاص
یکـی از ایـن نوع تابعـان، دولت واتیکان اسـت که کشـورها آن را به عنوان 
تابع حقوق بین الملل به رسـمیت شـناخته اند و برای آن صلاحیت انعقاد معاهده 
قائل شـده اند. معاهداتی که دولـت واتیکان با دولت های دیگـر منعقد می کند 
کنکوردات1 نام دارد. سایر تابعان دارای شکل خاص عبارتند از: دولت های در 
تبعید، شورشـیان و نهضت های آزادی بخش. این دسـته از تابعان دارای شـکل 
خاص، فقط با کشـورهایی صلاحیت انعقاد معاهده دارند که از سـوی آن ها به 

رسمیت شناخته شده باشند. 

1. concordat



40 |  علی فقیه حبیبی و نداسامیار

2- حکومت های عضو یک دولت فدرال
کنوانسیون 1969، اهلیت حکومت های عضو دولت فدرال را نفی نکرده است. با 
این حال، قاعده ای هم در این خصوص وضع نکرده است. به عبارتی کنوانسیون 
در خصوص اهلیت دولت های عضو فدرال برای انعقاد معاهده، سـکوت اختیار 
کرده است. اما آن چه در عمل وجود دارد این است که دولت های عضو فدرال 
تنها در صورتی می توانند مبادرت به انعقاد معاهد ی بین المللی کنند که از سوی 
قانون اساسـی فدرال صالح به این امر شـناخته شـده باشند. در غیر این صورت، 
صلاحیت انعقاد معاهده را ندارند. به عنوان مثال، قبل از فروپاشـی شـوروی، دو 
جمهوری اوکراین و روسـیه  سـفید، از سوی قانون اساسـی فدرال دارای چنین 

صلاحیتی بودند.1 

3- سازمان های بین المللی
بـا توجه بـه این که در کنوانسـیون 1969 وین صحبتی از اهلیت سـازمان های 
بین المللی به میان نیامده اسـت، و از طرفی سازمان ها برای گسترش روابط خود 
و رفـع نیازهای خـود و هم چنین نیل بـه اهداف خود، محتـاج انعقاد معاهدات 
بین المللی هسـتند، در سال 1986، دومین کنفرانس وین تشکیل شد و در پایان 
این کنفرانس، کنوانسـیون 1986 حقوق معاهدات به تصویب رسـید. بر اساس 
این کنوانسیون، سازمان های بین المللی نیز برای انعقاد معاهدات بین المللی صالح 
شـناخته شدند. لازم به ذکر است که هر معاهده ی بین المللی که حداقل یکی از 
اطراف آن یک سـازمان بین المللی باشـد، همین کنوانسیون 1986 بر آن حاکم 

خواهد بود، هر چند اکثر اطراف آن معاهده، دولت ها باشند.

ج: مطابقت با قواعد آمره
کنوانسیون وین با اختصاص دو ماده ۵3 و 64 راجع به رابطه ی موجود بین قواعد 
آمـره و اعتبـار قراردادها، پیش از آن که علل مشـخص و معینی را ذکر کرده 
باشـد، مکانیسـم علل بطلان معاهدات را به وجود آورده است. در حقیقت یکی 
از جنبه های چشـم گیر در کنوانسـیون وین، به اسـتثنای حالت خاص ماده ۵2، 
نداشتن محتوای مشخص است. ولی عجیب بودن مسئله در آن است که از طریق 

1. www.gplk92.blogsky.com
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حقوق قراردادها یک مفهوم کلی تر و کاملاً خارج از حیطه ی قرارداد به دسـت 
می آید؛ زیرا که منطقاً قواعد آمره نباید فقط بر روابط قراردادی حاکم باشـند؛ 
بلکـه باید تمامی رفتارهای بین المللی دولـت را تعیین نمایند. از این نظر، معنی 
یا مفهوم کلی، مسئله ای است که باید به آن توجه کرد. در این مورد مباحثات 
شـدیدی به موازات کارهای کمیسـیون حقوق بین الملل دوباره به جریان افتاده 
اسـت. هر چند از این پس اصل قاعده آمره را مشـکل بتوان در نظام بین المللی 

مورد اعتراض قرار داد، ولی می توان درباره ی نقش آن به بحث پرداخت. 

د: تشریفات انعقاد معاهدات
معاهده ی بین المللی، سـند رسـمی بین المللی است که آثار حقوقی به آن مرتبط 
بوده و دارای ارزش و اعتبار بین المللی است و برای تهیه و تنظیم و ایجاد چنین 
سـندی، مراحل و تشـریفاتی چند لازم اسـت که در ذیل به بررسی بخش های 

اولیه ی این تشریفات پرداخته می شود:

1- مذاكره
قبل از انعقاد سـند معاهدات، کشـورها با یکدیگر مذاکـره می کنند. امروزه به 
ندرت رؤسـای کشـورها شـخصاً در مذاکرات راجع به انعقاد معاهدات شرکت 
می نمایند، این امر می تواند دلایل مختلفی داشـته باشـد از جمله گستردگی قابل 
ملاحظـه ی مذاکرات مربوطـه و فنی و تخصصی بودن مذاکـرات1. مذاکره در 
واقع مرحله ی مقدماتی انعقاد یک معاهده است که طی آن نمایندگان دولت ها، 
دیدگاه هـای خود را نسـبت به موضوعـات مورد بحث بیـان می کنند. بنابراین 
دولت مذاکره کننده، دولتی است که در تنظیم و پذیرفته شدن متن یک معاهده 
شـرکت کرده باشـد. لازم به ذکر اسـت کـه پس از مذاکره بایـد موضوعات 
مـورد نظـر، به نـگارش در بیاید. به همیـن دلیل، قبل از انجـام مذاکرات اقدام 
به تهیه ی پیش نویس می شـود. در مورد معاهدات و کنوانسـیون های بین المللی، 
معمولًا پیش نویس آن ها توسـط کمیسیون حقوق بین الملل تهیه می شود، سپس 
متن پیش نویس شـده به کنفرانس و مجمع دولت ها فرسـتاده می شـود و آن جا 

مورد مذاکره قرار می گیرد. 

1. www.gplk92.blogsky.com
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- مقامات صلاحیت دار برای انجام مذاکرات بین المللی

براساس حقوق بین الملل، کلیه ی مقامات یک کشور، صلاحیت انجام مذاکره 
بـرای انعقاد یک معاهـده ی بین المللی را ندارند. بلکه تنها کسـانی دارای چنین 
صلاحیتـی می باشـند که از سـوی دولت متبوع خـود دارای اختیارنامه باشـند. 
اختیارنامه به سندی گفته می شود که به وسیله ی مرجع صالح یک دولت صادر 
می شـود و بر طبق آن، شخص یا اشـخاصی را به نمایندگی از طرف آن دولت 
جهت مذاکره، قبول یا تأیید متن یک معاهده، یا جهت اعلام رضایت آن دولت 
بـه التزام در قبال یک معاهده و یا جهـت انجام هر اقدام دیگری در مورد یک 
معاهده تعیین می کنند. بر طبق کنوانسـیون 1969وین، داشـتن اختیارنامه برای 
انجـام مذاکرات الزامی نیسـت، بلکه همین که شـخص مذاکره کننده، مدرکی 
دال بـر صلاحیـت انعقاد معاهده ارائه کنـد و یا از نحوه ی عمـل دولت متبوع 
وی، مشـخص شـود که فرد مزبور به منظور انجام مذاکرات معرفی شـده است، 
کفایت می کند. برخی از افراد به سبب شغل خاص خود، نماینده ی دولت متبوع 
خویش محسوب می شوند و بدون نیاز به اختیارنامه یا مدرک دیگری، صلاحیت 
انعقاد معاهده را دارند. این افراد عبارتند از: رؤسـای جمهور، رؤسـای دولت ها، 
وزرای امورخارجـه، رؤسـای هیأت های دیپلماتیک و نماینـدگان دولت ها در 

سازمان های بین المللی.

لازم به ذکر است که چنان چه مذاکرات مربوط به انعقاد یک معاهده از سوی 
افـراد غیر صلاحیت دار انجام پذیرد، آن معاهده اثر حقوقی نخواهد داشـت مگر 
آن که متعاقباً به  وسیله ی کشور متبوع فرد مورد نظر، مورد تأیید قرار گیرد. از 
ایـن مطلب بر می آید افرادی که دارای اختیارنامه یا مدرک دیگری می باشـند، 

قطعاً در چارچوب اختیارات خود قادر به انجام مذاکره هستند

2- طرفین معاهده
بـرای آن کـه معاهـده ای منعقد گردد لازم اسـت که طرفین معاهـده از تابعان 
حقوق بین الملل باشـند. از ایـن جهت تا زمانی که کشـورها تنها تابعان حقوق 
بین الملل به شـمار می آمدند، معاهده فقط توافق و قرار بین کشـورها محسـوب 
می شـد و به همین سـبب، عقـد معاهده با کشـورهای عضو اتحادیه هـا و یا با 
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کشورهای متحد، مشکلاتی به وجود می آورد. در نهایت چون بعداً خصوصیت 
تابعیـت از حقوق بین الملل درباره ی دسـته ی دیگری از تابعان حقوق بین الملل 
که غیردولتی بودند، به رسـمیت شناخته شد. تبعاً درباره ی این دسته ی اخیر نیز 
توافق و قرار، از جمله ی معاهدات محسوب شد. چنان که در این باره می توان از 
معاهدات منعقد به وسـیله ی سازمان های بین المللی بین خودشان و یا با کشورها 

نام برد )حکمت، 1364: 10(.

3- انعقاد معاهده
برحسب این تعریف برای آن که معاهده ای منعقد گردد، واجب و لازم است که 
بین اراده و خواست متعاهدان توافق مطابقت وجود داشته باشد. لکن لازم نیست 
کـه ایـن توافق و اراده در یک زمان و به موازات یکدیگر صورت پذیرد، زیرا 
ممکن است یکی از تابعان حقوق بین الملل، اراده و خواست خود را به صورت 
یک جانبـه بیان کند و بعداً موافقت و مطابقت اراده ی خود را با آن اعلام نماید 
و موازین آن را بپذیرد یا آن که چندین تابع حقوق بین الملل به صورت دسـته 
جمعی با اراده و خواسـت یک جانبه، نخسـتین موافقت و تطابق اراده ی خود را 
با آن رسـماً اعلام نمایند. بدین ترتیب معاهده ی دیگر یک عمل و سند حقوقی 
یک طرفـه محسـوب نمی شـود )همـان(. اصولًا روش هاي متفاوتي براي ابراز 
اعمال  بـه یـک معاهده  متعهـد شـدن نسـبت  بـراي  رضایت یک کشـور 
شده است. به موجب ماده ی 11 کنوانسیون وین 1969 رضـایت دولـت بـراي 
معاهده، تصویب، پـذیرش،  اسناد  تبادل  امضا،  معاهده توسط  به  متعهـد شدن 
باشد،  گرفته  قرار  توافق  مورد  که  دیگري  روش  یـا  و  الحـاق  یـا  تأییـد 
امکان پذیر است1.  به طور معمول بـراي رسـمیت یـافتن یک معاهده و به اجرا 
در آمدن آن لازم است معاهده در داخل هـر یـک از کشـورهاي امضـاکننده 
طي تشریفات خاصي که در مقررات داخلي هر یک مقـرر شـده و عمـدتاً  
بـه  وسـیله ی قـوه مقننـه است، به تصویب برسد2که البته این امر در هنگام 
امضا معاهده تصریح مـي گـردد3. مـثلاً تصـریح مي شود که معاهده پس از 

عنـوان  بـینالمللـی  سازمانهـاي  مورد  در  را  رضایت  اعلام  اشکال  نیز همین  وین  عهدنامه 1986   .1
نمـوده، ولـی بـهجاي واژه ی “تصویب” واژه ی “سند رسمی” را مورد استفاده قرار داده است.

2. Ratification
3. در معاهدات دو جانبه مبدأ آغاز به اجرا در آمدن معاهـده، تاریخ مبادلـه ی اسـناد تصـویب، تـاریخ 
تنظـیم صـورت مجلس دال بر تأیید مبادله ی اسناد تصویب، تاریخ دومین سـند تصـویب و یـا تـاریخ انقضـاي 
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تصویب در تعداد خاصي از کشورهاي امضـاکننده بـه  مرحلـه ی اجـرا در 
خواهد آمد.   

لازم به ذکر است در رابطه با تصویب معاهـدات، هـر کشـور مقـرراتخـاص 
خـود را دارد و ممکن است معاهداتي به وسیله ی نماینده ی دولت امضا شـود، 
ممکن  بنابراین  نرسد1.  ذيصلاح  مقامـات  تصـویب  بـه  نهایـت،  در  ولـي 
مدت  میـزان  بـه  آن  شـدن  الاجرا  لازم  با  معاهده  امضاي  زمان  بین  است 
است اصولًا شـرطي کـه  بیافتد و حتي ممکن  فاصله  پیمان  تصریح شده در 
در خـود معاهـده براي اجرایي شدن آن ذکر شده مثلاً تصویب تعداد معیني 
الحاق  تصویب  از  امتناع  با  نروژ  پارلمان  )مثلاً  نیابد  تحقق  امضاکنندگان  از 
این کشور به معاهده 19۵۷ رم،موجب شد ایـن کشـور بـه عضـویت جامعه 

اقتصادي اروپا در نیاید(.

در جمهوري اسلامي ایران به موجب اصل ۷۷ قانون اساسي، عهدنامـه هـا، 
تصـویب  بـه  باید  بین المللي  موافقت نامه هاي  و  قراردادها  مقاولـه  نامـه هـا، 
ميدارد:  مقرر  نیز  قانون  این   12۵ اصـل  برسـد.  اسـلامي  شـوراي  مجلـس 
سایر  بـا  ایـران  دولـت  قراردادهـاي  و  مقاوله نامه ها  عهدنامه ها،  »امضاي 
بـین المللـي  اتحادیـههـاي  به  مربوط  پیمان هاي  امضاي  هم چنین  و  دولت ها 
پـس از تصـویب مجلس شوراي اسلامي با رییس جمهور یا نماینده ی قانوني 
اوسـت«. بنابراین، بـر اسـاس نظریـات تفسیري شـوراي نگهبـان از اصـول 
توافق هاي  انعقـاد  و  تنظـیم  بـه موجـب آیـین نامـه  چگـونگي  و  مـذکور 
بین المللي مصوب 12/13 /۷1  هیأت وزیران توافق هاي حقـوقي سـاده خـارج 
اجرایي  مقام  بالاترین  یا  وزیر  امضاي  با  و  بوده  مجلس  تصویب  شـمول  از 
دستگاه مستقل دولتـي یـا مقامـات صلاحیت دار از سوي آن      ها، قدرت و اعتبار 
قانوني مي یابند. در قانون مدني ایـران نیز ماده 9 مقرر داشته: »مقررات عهودي 
که بـر طبـق قـانون اساسـي بین دولت ایران و سایر دول منعقد شده باشد، 

مـدتی پـس از مبادلـه ی اسـناد تصویب می باشد در حالی که در معاهدات چندجانبه تودیع یا تسلیم آخرین 
از  الحاق و سپري شدن مدتی معین  یا  اسناد تصویب  تودیـعتعـداد معینی  یـا  الحـاق و  یـا  سند تصـویب 

تودیع می باشد.
 Accession, Adhesion, الحاق  طریق  از  است  ممکن  تصویب  و  امضا  روش  بر  علاوه  دولت   .1

Adherence. عضو جامعه ی اقتصادي اروپا دربیاید. 



جایگاه قواعدعمومی قراردادها در معاهدات بین المللی | 45 

در حکم قانون اسـت«. بـه موجـب مـاده 3، همیـن قانون براي اجرایي شدن 
معاهده، انتشار آن در روزنامه ی رسمي الزامي مي باشد.       

4-ایجاد آثار حقوقی
برحسب معاهده، آن دسته از تعهدات حقوقی و قضایی به عهده ی طرفین برقرار 
می گردد که اجرای آن تعهدات از طرف متعاهدین الزامی اسـت. از این جهت 
تعهدات حقوقی و قضایی باید به عهده ی کشورها باشد نه به عهده ی کسانی که 
موضوع را مورد مذاکره قرار داده اند. خواه رئیس کشـور باشد یا رئیس دولت. 
در صورتی که این تعهدات، تعهد رئیس دولت یا رئیس کشـور باشند، دیگر به 
آن معاهـده نمی گوینـد و آن را »جنتلمنز اگریمنتـز1«  می نامند. زیرا این نوع 
تعهدات تا زمانی که اشـخاص مذکور بر سر کار باشند ادامه دارد ولی وقتی که 
از کار برکنار شـوند پایان می یابند. اما در این باب باید اشـاره کرد که حقوق 
بین الملل بر این نوع توافق ها حاکم نیسـت و مسـئولیت بین المللی کشـورها را 

ایجاب نمی نماید. 

5- تبعیت از حقوق بین الملل
درست است که حقوق بین الملل الزاماً حاکم بر معاهدات است، اما باید دانست 
که حقوق بین الملل به تنهایی حاکم بر معاهدات نیست. چون معاهدات با مسائل 
مختلف و گوناگون سروکار دارند طبعاً هم تابع نظم قضایی بین المللی و هم تابع 
نظم قضایی داخلی هستند. خاصه در هنگام انعقاد معاهده، حقوق داخلی بیشتر بر 

آن حاکم است تا حقوق بین الملل )حکمت، 1364: 12(.

بنددوم: شرایط صحت قراردادهای داخلی)قواعد عمومی قراردادها(  
تشـکیل قراردادها معمـولاً نیاز به تشـریفات خاصی ندارد و بـه مجرد این که 
اراده ی افـراد در خصوص ایجـاد یک ماهیت حقوقی به مرحله ی اعلام رسـید 
و مـورد توافـق قـرار گرفت، یک قرارداد بین آن ها تشـکیل می شـود. روش 
اعـلام اراده نیـز اهمیت ندارد بلکه هر وسـیله که دلالت بر قصد انشـای افراد 
کنـد، می تواند موجد آثار حقوقـی گردد )امامی، 1382: 181(. برای تشـکیل 

1. Gentelmen’s agreements
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قرارداد وجود شـرایط اساسـی صحت معامله که در ماده 190 به بعد قانون مدنی 
مذکـور اسـت، ضرورت دارد. دلیل این امر تبعیـت قراردادها از قواعد عمومی 

قراردادهاست. برای صحت هر معامله چند شرط اساسی وجود دارد:

الف: قصد و اراده طرفین
اراده، سـازنده ی عمل حقوقی اسـت زیرا اعمال حقوقی اعتباری هستند و بدون 
دخالـت اراده ی طرفیـن، هیچ ماهیـت حقوقی به وجود نخواهد آمد )شـهیدی، 
1382: 132(. بنابراین اولین شـرط لازم برای ایجاد آثار حقوقی، وجود اراده ی 
طرفیـن اسـت که پـس از این که به مرحله ی اعلام رسـید و مـورد توافق قرار 
گرفت منجر به ایجاد یک ماهیت حقوقی خواهد شـد. به همین دلیل اسـت که 
ماده 191 قانون مدنی مقرر می دارد: »عقد محقق می شود به قصد انشاء به شرط 
مقرون بودن به چیزی که دلالت بر قصد کند«. همان طور که از مفهوم ماده ی 
مذکور پیداست آن چه که به تحقق عقد می انجامد، وجود قصد انشاء است ولی 
از آن جا که اراده یک امر درونی و روانی است و تحقق آن ذاتاً همراه با بروز 
خارجی نیسـت باید این اراده ی انشایی به وسیله ای ابراز گردد تا در ایجاد آثار 
حقوقی مؤثر واقع شـود )همان(. قصد، مهم ترین عنصر اساسی هر عمل حقوقی 
اسـت. از نظر شـرع و قانون اگر کاری فاقد قصد باشـد، اعتبار ندارد و اثری بر 
آن مترتـب نخواهد بود. البته قصد و اراده ی باطنی به تنهایی برای ایجاد عقد و 
معامله کافی نیسـت، بلکه آن اراده ی باطنی نیـاز به »مبرز« دارد؛ یعنی طرفین 
معامله باید قصد و رضای باطنی خود را به وسـیله ی لفظ یا عملی اظهار و ابراز 

نمایند، و در غیر این صورت نقل و انتقالی انجام نمي گیرد.

در خصوص این که روش اعلام اراده چگونه و به چه وسـیله ای باشـد قانون 
مدنی وسیله ی خاصی را لازم ندانسته است. بنابراین اعلام اراده با هر وسیله که 
بتوانـد بر آن دلالت کند قابل تحقق اسـت زیرا مـاده191 قانون مدنی به  طور 
مطلـق همراه بـودن قصد را با چیزی کـه دلالت بر آن کند شـرط تأیید قصد 
اعلام کرده اسـت و از لفظ یا وسیله ی خاصی برای دلالت قصد نام نبرده است. 
عـلاوه بـر این، ماده 192 قانون مدنـی نیز مقرر می دارد: »انشـاء معامله ممکن 
اسـت به وسیله ی عملی که مبین قصد و رضا باشد، مثل قبض و اقباض، حاصل 
گردد مگر در مواردی که قانون اسـتثنا کرده باشـد« پس جز در مواردی که 
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قانون استثنا کرده باشد، انشای عقد با هر عملی که حاکی از قصد باشد، محقق 
می گردد.

ب: اهلیت طرفین
متعاملین باید برای معامله اهلیت داشته باشند )ماده 210 قانون مدنی ( عدم اهلیت 
برای معامله ممکن اسـت عام باشد)مانند عدم اهلیت دیوانه یا کودک( یا خاص 
)مانند عدم اهلیت قیم یا صغیر(. برای این که متعاملین اهل محسـوب شـوند باید 
بالغ، عاقل و رشـید باشـند )ماده 211 قانون مدنی(. معامله با اشخاصی که بالغ یا 
عاقل یا رشید نیستند به واسطه ی عدم اهلیت باطل است )ماده212 قانون مدنی(. 

در واقع، نتیجه ی فقدان اهلیت، بطلان و بی اعتباری معامله است.

ج: موضوع معین مورد معامله
مورد معامله باید مال یا عملی باشد که هر یک از متعاملین تعهد به تسلیم یا ایفاي 
آن را می کند )ماده 214 قانون مدنی(. هم چنین مورد معامله باید مالیت داشته و 
متضمن منفعت عقلایی و مشـروع باشد )ماده 21۵ قانون مدنی(. در هر معامله ی 
صحیحی باید موضوع معامله نیز معین باشد، بنابراین مورد معامله نمي تواند یکی 
از دو یا چند شي معین قرار گیرد. مثلاً چنان چه کسی تعهد نماید که پس از دو 
ماه خانه و یا باغ خود را به دیگری انتقال بدهد و یا تعهد کند هر یک از آن دو 

را که متعهد له بخواهد به او انتقال خواهد داد، آن تعهد باطل مي باشد.

د: مشروعیت جهت معامله
در معامله لازم نیسـت که جهت آن تصریح شـود ولی اگر تصریح شده باشد باید 
مشـروع باشد و در غیر این صورت، معامله باطل اسـت )ماده 21۷ قانون مدنی (. 
جهـت معامله عبارت از داعی و انگیزه ای اسـت که قبـل از معامله در هر یک از 
متعاملین پیدا مي شود و سبب انجام معامله مي گردد. مثلاً کسی که مقروض است 
خانه خود را مي فروشـد تا قرض خود را ادا نماید، جهت فروش خانه، تأدیه دین 
اسـت. جهت، امری اسـت که هر یک از متعاملین قبل از معامله تصور مي نماید 
به وسـیله ی انجام معامله بتواند آن را در خارج ایجاد نماید. جهت، متعاملین را بر 
می انگیزد که معامله را انجام دهند، تا بتوانند به منظور خود نائل گردند. به موجب 
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مقـررات قانون مدنی ایران، ذکر جهت معامله ضرورتی ندارد لکن اگر در معامله 
ذکر شـود باید مشروع باشد وگرنه معامله باطل است. بنابراین جهت نامشروع در 
صورتی موجب بطلان معامله می شـود که صریحاً در قرارداد یا معامله ذکر شـود. 
همان هدف و انگیزه غیرمستقیم و بدون واسطه ی معامله است که معامله کننده بر 
اثر آن، ترغیب و حاضر به انجام معامله می شود )موسوی بجنوردی، 1401 ق: 26۵(. 

مبحث دوم: روابط متقابل حقوق بین الملل و حقوق داخلی
با بروز اختلافات عمده بین کشـورها و جنگ های طولانی و فرسایشی، به ویژه 
در جنـگ جهانی دوم، ضرورت توجه به حقوق بین الملل بیش از پیش آشـکار 
شـد. با استقبال حقوقی کشورها از منشور سـازمان ملل متحد و کنوانسیون های 
مختلـف، مسـأله ی تعارض قوانین داخلی کشـورها با این قوانیـن و تعهدنامه ها 
نمایان گشـت. از این رو، لازم است مسـأله ی تطابق یا عدم تطابق این مجموعه 

قوانین با قوانین داخلی کشورها مورد بررسی و ارزیابی دقیق قرار گیرد.

گفتار اول: بررسی مسأله از جنبه تئوریک
بند اول: دولیسم )نظریه ی دوگانگی حقوق بین الملل و حقوق داخلی(

طبق این نظریه، حقوق بین الملل و حقوق داخلی دو نظام حقوقی برابر، مسـتقل 
و مجـزا از یکدیگرنـد و این دو رشـته از حقـوق به مانند دو سـاختمان جدا از 
یکدیگر هستند که هر کدام روی زمین خاصی بنا گذاشته شده است بدون آن که 
یکی بر دیگری متکی باشـد هر چند که ممکن اسـت در مبانی و شـکل گیری 
قواعد حقوقی وجوه اشـتراکی داشـته باشـند ولی دلیل این جدایی این است که 
طبیعت روابط افراد با طبیعت روابط دولت ها به طور بنیادی متفاوت اسـت و به 
همین خاطر دو نوع حقوق خاص برای آن تنظیم شـده اسـت )ذوالعین، 1386: 
۵33؛ عالیخانـی،1390: 6۵(. ایـن نظریـه، نتیجه ی منطقی تفاوت هـای بنیادینی 
اسـت که میان حقوق بین الملل و حقوق داخلی دیده می شـود. این تفاوت ها از 
جهـات: مبانی، موضوع، منابع، تابعان، خصوصیات و نظام حقوقی )سـاختارهای 
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حقوقی(، پذیرش، ارزش قضائی و مطالب آن ها می باشـد )ذوالعین، 1386: ۵3۷؛ 
ضیایی  بیگدلی،1390: ۷2(.

بنددوم: وجوه مختلف مونیسم) نظریه یگانگی1 حقوقی(
در نظـر طرفداران این نظریه، حقوق بین الملـل و حقوق داخلی از یکدیگر جدا 
نبوده، بلکه قسمتهای مختلفی از یک بنای واحد حقوقی را تشکیل می دهند. اما 
در اینکه جای هر یک از این دو رشته در این بنای حقوقی کجاست، بین پیروان 

این مکتب اختلاف است.

الف( نظریه ی یگانگی حقوقی با تقدم و برتری حقوق داخلی
براسـاس این نظریه، حقوق بین الملل بر موازین و اصولی اسـتوار است که ریشه 
در حقـوق داخلـی دارد و در قراردادهای بین المللی تبلور یافته اسـت. در چنین 
حالتی، حقوق بین الملل یک حقوق عمومی خارجی اسـت و در آخرین مرحله، 
بـا قواعد حقـوق داخلی ارتبـاط پیدا می کنـد. مهم ترین طرفـداران این نظریه، 
یلینگ و وایهرینگ آلمانی هسـتند )ذوالعین، 1386: ۵44؛ عالیخانی،1390: 6۷؛ 

ضیایی  بیگدلی،1390: ۷6- ۷۵(. 

ب( نظریه ی یگانگی حقوقی با تقدم و برتری حقوق بین الملل
براسـاس این نظریه، برتری حقوق بین الملل بر حقوق داخلی مسـلمّ اسـت. نظام 
حقوقی داخلی مشتق از حقوق بین الملل است و حقوق بین الملل، مشخص کننده ی 
صلاحیت های کشورهاسـت و آن هـا را به محدود و معین کردن صلاحیت های 

خود ملزم می نماید.

-تأثیـر پذیرش یا عـدم پذیرش برتری حقوق بین الملل بر قوانین کشـورها: 
برخـی حقوق دانان برتری حقـوق بین الملل بر حقوق داخلی کشـورها را یک 
اصـل مسـلمّ و بدیهی شـمرده  اند. هم چنین برخـی عهدنامه ها و کنوانسـیون ها 
مؤیداتـی در این زمینه ذکر کرده اند که به برخی از آن ها اشـاره می شـود. در 
حال حاضر، اولویت حقوق بین الملل نه تنها مورد قبول اغلب علما و حقوق دانان 

1. Monism



50 |  علی فقیه حبیبی و نداسامیار

کشـورهای مختلف اسـت، بلکه رویه ی قضایی بین المللی و طرز عمل دولت ها 
در اجرای مقررات حقوق بین الملل این اولویت را مسلمّ می-سازد. دیوان دایمی 
دادگسـتری بین المللی در رأی مشـورتی خود، که در سـال 1930 صادر نمود، 
چنین گفته اسـت: »این اصل مورد قبول عموم دولت هاسـت که در روابط بین 
دول امضاکننـده ی یک عهدنامه، مقررات حقوق داخلـی نمی تواند بر مقررات 
عهدنامـه ی بین المللـی تقدم داشـته باشـد«. در طرحی که کمیسـیون حقوق-
دانان امریکایی در سـال 192۷در ریودوژانیرو تهیه کرده اسـت، لزوم رعایت 
و احتـرام حقوق بین الملل از طرف مقامات داخلی کشـورهای امریکایی مورد 
قبول واقع شـده و علاوه بر آن، تصریح شـده است که قوانین ملی نباید مخالف 
حقوق بین الملل باشـد. ماده 2 طرح مزبور چنین مقرر می دارد: »مقررات حقوق 
بین الملل قراردادی اسـت که جزو قوانین داخلی هر دولت است و مقامات ملی 
نبایـد با توجه به قوانین اساسـی خود آن-ها را اجرا نماینـد«. مقررات ماده 3، 
مـاده 2 را به این شـرح تکمیل می نماید: »مقررات قوانیـن ملی نباید مخالف و 
مباین با حقوق بین الملل قراردادی باشند«. در بعضی عهدنامه هایی که اخیراً بین 
دولت ها منعقد شـده، اصل تقدم حقوق بین الملل بر حقوق داخلی صریحاً مورد 

قبول دولت های متعاهد واقع شده است. 

بند سوم: دیدگاه هماهنگی
این دیدگاه معتقد اسـت که تقسـیم دیدگاه های مربوط به رابطه حقوق بین الملل 
با حقوق داخلی به دو دیدگاه مونیسم و دوئالیسم با دنیای واقعی و رویه ی عملی 
دولت ها، محاکم داخلی و سـازمان های بین المللی مطابقت نمی کند. پیروان این 
دیدگاه معتقدند هیچ نوع تعارضی بین این دو نوع حقوق نیست و هر یک افراد 
و قلمرو و وظایف خاص خود را دارند. در صورتی که دولتی در راسـتای انجام 
تعهـدات حقوق داخلی ناقض یک تعهد بین المللی گردد می بایسـت مسـئولیت 
بین المللـی آن را بپذیرد، از این رو دولت ها سـعی کرده اند در عمل این تعارض 
وظایف )نه تعارض دو سیستم حقوقی( را به حداقل کاهش دهند )امیدی، 1388: 
49(. دیدگاه سـوم خالی از مناقشـه نیسـت و مخلوطی از بحـث نظری و عملی 

می باشد.



جایگاه قواعدعمومی قراردادها در معاهدات بین المللی | 51 

گفتار دوم: تأثیرات متقابل حقوق بین الملل و حقوق داخلی
بند اول: تأثیر حقوق داخلی بر حقوق بین الملل

 تنظیم روابط بین الملل صرفاً توسـط قواعد حقـوق بین الملل صورت نمی گیرد، 
بلکه در برخی موارد قواعد حقوق داخلی نیز در تنظیم آن سهیم  است. به عنوان 
مثـال، هرچند قواعد حاکم بر معاهـدات بین المللی باید منطبق با مقررات مندرج 
در کنوانسیون وین 1969 راجع به حقوق معاهدات باشد، اما این نکته را نمی توان 
نادیـده گرفت که برای تشـخیص مقام صلاحیت دار کشـورها بـرای تصویب 
معاهدات بین المللی باید به قوانین اساسی و سایر قوانین و مقررات آن ها مراجعه 
کرد و یا این که اطلاع از مقررات مربوط به انتخاب نمایندگان سیاسـی )سـفرا، 
کارداران، دیپلمات ها( تنها با مطالعه مقررات داخلی انجام می پذیرد. بدین ترتیب، 
درک و کشـف موضع حقوقی دولت ها در مورد موضوعات بین المللی از طریق 
مطالعه ی حقوق داخلی آن ها میسر خواهد بود. از این رو، اغلب اتفاق می افتد که 
در خلال صدور رأی در مورد یک دعوا در برابر یک دادگاه بین المللی، دادگاه 
احسـاس می کند که لازم اسـت بخش های ذی ربط قوانین داخلی را مورد مطالعه 
قرار دهد. در واقع، مواردی پیش آمده که حل موضوعات مهم، مسـتلزم تفسـیر 
قوانین داخلی بوده و قواعد حقوق بین-الملل به معنی آن موضوعیت تأکید نداشته 
است )ذوالفقاری، 1381: 9۵(. به هر حال، مراجعه به قوانین داخلی می تواند شاهد 
خوبی برای تشخیص رعایت یا عدم رعایت تعهدات بین المللی از سوی کشورها 
قرار گیرد. در این زمینه، دیوان دائمی دادگسـتری بین المللی در قضیه  ی برخی 
منافع آلمان در سیلزی علیای لهستان اعلام می دارد: »مسلماً از دیوان خواسته شده 
که قوانین موجود لهستان را تفسیر نماید، اما مانعی وجود ندارد که از صدور رأی 
دیوان در مورد این که آیا لهستان در اجرای آن قوانین به تعهدات خود نسبت به 

آلمان براساس کنوانسیون ژنو عمل کرده، جلوگیری کند«.
بنابرایـن، حتی اگر برتـری حقوق بین الملل بر حقوق داخلی را بپذیریم، این امر 
از اهمیـت مقررات داخلی نمی کاهد، زیرا این مقررات در موضوعات بین المللی 
متعددی مانند صلاحیت دولت ساحلی در مناطق دریایی، شرایط اکتسابی تابعیت، 
تعییـن مقام صلاحیت دار برای انعقاد معاهدات بین المللی و غیره ... قابل اسـتناد 
می باشـد. بـا این حال، قوانیـن داخلی مغایر بـا مقررات بین المللـی را نمی توان 
پذیرفت. هم چنین سـکوت قانون اساسـی را نمی توان وسـیله ای برای گریز از 
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تعهدات بین المللی قرار داد )موسی زاده، 1383: 28- 2۷(. به این ترتیب، حقوق و 
مقررات داخلی در عرصه ی بین المللی در برخی جهات دارای اهمیت ویژه است. 
البتـه، دایـره ی تأثیر این مقـررات در حقوق بین الملل به مـوارد مذکور محدود 
نمی شود و با کشف موضوعات و مسائل جدید، این دایره گستره تر خواهد شد.

بند دوم: تأثیر حقوق بین الملل بر حقوق داخلی 
بررسـی نقش و جایـگاه حقوق بین الملـل در نظام حقوقی کشـورها به مراتب 
پیچیده تر و مشـکل تر از موضوع پیشین است، زیرا بررسی آن مستلزم مطالعه ی 
حقوق داخلی کشورهای مختلف می باشد تا بتوان با نحوه ی برخورد آن ها با قواعد 
حقوق بین الملل آشنا شد. در طرحی که کمیسیون حقوق دانان آمریکایی در سال 
192۷ در ریودوژانیـرو تهیه کرده اند لزوم رعایـت و احترام حقوق بین الملل از 
طرف مقامات داخلی کشورهای آمریکایی مورد قبول واقع شده و علاوه بر آن، 
تصریح شده است که قوانین ملی نباید مخالف حقوق بین الملل باشند. دادگاه های 
داخلی کشـورهای مختلف جهان، به شـیوه های گوناگونی با تلفیق قواعد حقوق 
بین الملل با حقوق داخلی برخورد کرده اند )همان: 29(. این شیوه را تقریباً تمامی 
نویسـندگان کتاب های حقوق بین الملل به صورت کامل و جامع ذکر نکرده اند 
و عمدتاً به دو کشور شاخص آمریکا و انگلیس به دلیل تفاوت نحوه ی برخورد، 
پرداخته اند. آن چه مهم به نظر می رسـد، تشریح دو نظریه ی »تبدیل« و »تلفیق« 
و کارکرد آن ها در قوانین داخلی این کشورهاسـت. در انگلسـتان در ارتباط با 
قابلیت تسـری قواعد حقوق بین-الملل در حقوق داخلی، اساسـاً دو نظریه مطرح 

است: 

1. نظریـه ی تبدیـل: به موجب نظریه ی تبدیل، نظـام حقوقی داخلی و حقوق 
بین الملل دو نظام کاملاً متمایز می باشند. از این دیدگاه، قوانین بین المللی زمانی 
در صحنه ی داخلی اعتبار می یابند که در اثر اسـتفاده از دسـتگاه قانونی مناسب 
مانند تصویب توسط مجلس، صریحاً و مشخصاً به یک قانون داخلی تبدیل شده 

باشند.

2. نظریه ی تلفیق: برخلاف نظریه ی مزبور، نظریه ی تلفیق بر این پایه استوار 
اسـت که حقوق بین الملل به خودی خود و بدون نیاز به روش تصویب و تأیید 
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قانونی، بخشی از حقوق داخلی و جزو لاینفک آن به شمار می آید. ولی به نظر 
می رسـد در قرن حاضر با محدود شـدن خودمختاری دولت ها و احسـاس لزوم 
همـکاری بین المللی، قواعد بین المللی جایـگاه خود را پیدا کرده اند. هرقدر که 
حقـوق بین الملـل و حقوق داخلی جدا از یکدیگر فرض شـوند، خواه ناخواه در 

موارد بی شماری با یکدیگر تماس پیدا می کنند.

گفتار سوم: ارزش معاهده نسبت به قانون اساسی
در روابط بین المللي معاهدات بر قوانین داخلي کشورهاي عضو اولویت دارنـد. 
در ایـن رابطـه به موجب ماده 2۷ کنوانسیون وین ناظر بر حقوق معاهدات، یک 
طرف معاهـده نمـي توانـد قصـور خود در اجراي معاهده را با استناد به قوانین 
داخلي خود توجیه نماید. منشور ملـل متحـد نیـز بـر اصل احترام به تعهدات 
ناشي از عهدنامه ها و دیگر منابع حقوق بین الملل، تأکید نموده است. در هر کشور 
قانون اساسي مقدم بر قوانین عادي است به نحـوي کـه وضـع قوانین عادي 
بر خلاف مقررات قانون اساسي ممنوع است. در اکثر کشورهاي جهان ارزش 
معاهده به حدي است کـه هـیچ معاهـده اي کـه مغـایر قـانون اساسي باشد به 
مرحله ی اجرا درنخواهد آمد. از جمله در ج. ا. ا با توجه به ایـن کـه معاهـده اي 
کـه در مجلس شوراي اسلامي به تصویب مي رسد مي بایستي به تأییـد شـوراي 
نگهبـان نیـز برسـد تـا مطابقت مفاد آن با شرع و قانون اساسي مورد بررسـي 
باشد  این کشور  اساسي  قانون  مغـایر  معاهـده اي کـه  اصـولًا  بگیـرد،  قـرار 
مورد تأیید شوراي نگهبـان واقـع نشـده و در قالـب قـانون پذیرفتـه نخواهد 
شد. به هر حال، مراجع بین المللي در مقام رسیدگي به مسـؤولیت دولـتهـا در 
قبـال عـدم انجـام تعهدات مندرج در معاهدات منعقده  استناد ایشان به مغایرت 
دیوان  جمله  از  ندانسته اند.  قبولي  قابل  توجیـه  را  داخلـي  حقـوق  بـا  معاهده 
دائمـی دادگستري بـینالمللـي در قضـیه ی شـهر آزاد دانزیـک اعلام داشته: 
با توجه به اصل عموماً پذیرفته شده، هیچ دولتي نمي توانـد بـه منظـور عـدم 
اجـراي تعهداتي که حقوق بین المللي یا عهدنامه هاي در حال اجرا برعهـده اش 

مـيگذارنـد، در برابر دولت دیگر به قانون اساسي خود استناد نماید.  
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مبحث سوم: جایگاه قواعد عمومی قراردادها در معاهدات بین المللی
گفتار اول: نقش قواعد عمومی قراردادها در انعقاد معاهدات 

درسـت اسـت که حقوق بین الملل الزاماً حاکم بر معاهدات اسـت اما به تنهایی 
حاکم نیسـت، زیرا که معاهدات با مسـائل مختلفی سروکار دارند که طبیعتاً هم 
تابع نظام بین الملل و هم تابع نظام قضایی داخلی هسـتند )حکمت، 1364: 12(. 
در هنگام انعقاد معاهده، قواعد حقوق داخلی نیز در آن سـهیمند، به عنوان مثال 
برای تشخیص مقام صلاحیت دار جهت مذاکره، انعقاد و تصویب معاهده، باید به 
قانون اساسی و داخلی کشورها رجوع کرد. برای درک و کشف موضع دولت ها 
نسبت به یک معاهده یا موضوع بین المللی، باید حقوق داخلی آن ها مورد مطالعه 
قـرار گیرد. مخصوصاً در موارد ایجـاد اختلافات بین المللی که قوانین داخلی هر 
ملت و دولت، به خوبی نشـان دهنده ی رعایت یا عدم رعایت تعهدات بین المللی 
از سوی کشورهاست. درست است که قوانین داخلی مغایر با مقررات بین المللی 
را نمی توان پذیرفت و سـکوت قانون اساسـی و قوانین داخلی دیگر، نمی تواند 
وسیله ای برای گریز از تعهدات بین المللی باشد، اما این موارد از اهمیت و جایگاه 

قوانین و قواعد داخلی نمی کاهد.     

مذاکره در معاهدات، نشان دهنده ی اعلام قصد و اراده ی طرفین است، بنابراین 
ماننـد حقـوق داخلی، برای انعقاد معاهده، به اعلام اراده و رضایت نیاز داریم اما 
برخـلاف قواعد عمومـی قراردادها که در ماده 193 قانـون مدنی بیان می دارد: 
»انشـاء معامله ممکن اسـت به وسـیله ی عملی که مبین قصد و رضا باشـد مثل 
قبض و اقباض حاصل گردد مگر در مواردی که قانون استثناء کرده باشد«. در 
معاهـدات عملی هم چون قبض و اقبـاض برای اعلام اراده، کافی و حتی ممکن 
نیسـت. رضایـت طرفین چه در حقـوق داخلی و چه در معاهدات، بسـیار حائز 
اهمیت اسـت. چه آن که در معاهدات نیز اگر تقلب، اجبار، زور یا اشـتباه رخ 
دهد، آن رضایت معیوب خواهد بود. بنابراین واضح اسـت که مواردی هم چون 
اهلیت، رضا و موضوع معین که در ماده 190 قانون مدنی بیان شـده، در قواعد 
مربوط به معاهدات نیز جزو شـرایط اساسـی می باشـد. اما این که تقلب، اجبار، 
اعمال زور یا اشـتباه، مشـخصاً به چه معناست و این عیوب دقیقاً به چه صورت 
برطرف خواهند شـد یا این که دامنه ی شـمول اعمال زور نسبت به یک دولت 
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چیسـت و چه اعمالی را در بر می گیرد، جای سوال است؛ البته کنوانسیون وین 
به منشـور ملل متحد و اصول ذکر شـده در کنوانسیون استناد کرده لکن گاهی 
این منابع پاسـخ گوی تمامی ابهامات و نقایص نیسـتند و این جاسـت که قواعد 
عمومی قراردادها با داشـتن قوانین منسـجم و محکم، راه گشـا و کاربردیست. 
اهلیت داشـتن برای انعقاد معاهدات به معنای عقل و رشـد و بلوغ نیسـت بلکه 
صلاحیتی است که حقوق بین الملل باید آن را برای تابعانی هم چون سازمان های 
بین المللی، حکومت ها، دولت ها و تابعان دارای شـکل خاص، بشناسـد. از این 
جهت، تعهدات حقوقی و قضایی باید به عهده ی کشورها، دولت ها و سازمان ها 
بار گردد و نه کسـانی که موضوع را مورد مذاکـره قرار می دهند )مانند رئیس 
دولـت(. مواردی نظیر مشـروعیت جهت معامله، شـاید در معاهدات کاربردی 

خاص نداشته و تنها برای دول اسلامی حائز اهمیت باشد.

در پاسـخ به این سـوال که: آیا الزاماً باید کنوانسیون وین 1969بر معاهدات 
حاکم باشـد یا می توان یک قانون داخلی را بر معاهدات حاکم دانسـت؟! باید 
گفت: کنوانسیون وین در سطح گسترده ای به یک راهنمای معتبر برای ایجاد و 
اجرای معاهدات تبدیل شـده است و البته قواعد حقوق بین الملل عرفی در مورد 
مسـائلی که مشـمول مفاد عهدنامه نمی شـود، جاری خواهد بود. به نظر می رسد 
شـاید در مـوارد جزیی که ممکن اسـت پیش آید، مانند: اختلافـات، ابهامات، 
تعارضـات و نقایـص، بتوان در زمان انعقاد معاهده و از قبل، قوانین داخلی یکی 

از دولت ها را حاکم دانست.

گفتار دوم: نقش قواعد عمومی قراردادها در تفسیر معاهدات
بند اول: مرجع تفسیر معاهده 

یکي از مسائـل مهم در جریان اجراي معاهداتي که بـه تصـویب کشـورهاي 
عضـو مـيرسـند، تفسیر مفاد آن هـا است. در واقع بـا توجـه بـه ایـن کـه 
آن  مفاد  براي  را  مشخصي  مفهـوم  و  معنـي  معاهـده،  یـک  امضـاکنندگان 
در نظر داشته اند و در واقع، معاهده نتیجه ی اراده ی جمعي ایشـان مـي باشـد، 
دارند  را  اجراي آن  نحوه ی  تعیین  مفاد و  بررسي  آیا محاکم داخلي صلاحیت 
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ایـن امـر را مثلاً به یک مرجع بین-المللي سپرد؟ در حمایت  باید  یا این که 
استدلال نمود کـه چـون  به وسیله ی محاکم داخلي مي توان  از تفسیر معاهده 
مـثلاً در کشور جمهوري اسلامي ایران، معاهده پس از طي تشریفات مقرر در 
قالـب قـانون تصـویب و منتشر مي شود، بر این اساس به موجب ماده 9 قـانون 
مـدني ایـران در حکـم قـانون و از نظـر اعتبار همانند سایر قوانین داخلي است 

)ماهروزاده، 13۵9: 9(. 

مستنبط از اصل ۷3 قانون اساسي ج. ا. ا چون معاهده در حکم قـانون اسـت، 
مجلـس شـوراي اسـلامي حق تفسیر معاهداتي را دارد که خود تصویب نموده 
است، بنابراین، در اجراي این اصـل دو اشـکال اساسـي وجـود دارد. اول این 
که در حکم قانون بودن با خود قانون بودن متفاوت است و دوم این کـه چـون 
واقف  معاهده  مقررات  اجرایي  رموز  بـه  قـانون گـذاري  مجـالس  اصـولًا 
نیستند، تفسیري که از معاهده مي نمایند، احتمالًا هیچ نـوع کمکـي بـه رفـع 
اشـکالات اجرایي و به خصوص موانع قضایي مقررات معاهـده نمـي نمایـد؛ اما 
اینگونـه نیسـت، دادگـاه ایرانـي صـلاحیت تفسـیر معاهـده اي که در قالب 
قانون تصویب شده را دارد و در واقع نمـي تـوان از ایـن حیـث تفـاوتي بـین 
قـوانین صادره از یک مرجع قائـل شد. البته چنان  چه تفسیر معاهده با مسائـل 
پیدا کنـد،  ارتباط  بین الملل عمومي  نظام  یا  بـه حقـوق عمـومي و  مربـوط 
شایسـته اسـت ترتیبـات خاصـي جهـت تفسـیر چنـین معاهداتي از سوي 
دول متعاهد اتخاذ گردد. بنابرایـن قواعـد عمومـی قراردادها در موارد خاص و 
لزوم تفسـیر، می توانند نقـش مهمی را ایفا کنند مخصوصـاً زمانی که به  عنوان 
مرجع تفسـیر انتخاب شـده باشند. محاکم و قضات داخلی اکثراً صلاحیت دارند 
معاهده ی مبهم و مجمل را به خصـوص در مـواردي کـه تفسـیر معاهـده بـا 
حقـوق و منـافع خصوصـي در ارتباط است را تفسیر نمایند. البته اولًا تفسیر 
مذکور در حکم قانون نمی توانـد باشـد، در نتیجـه محـدود اسـت به همان 
معاهده و در موضوع خاص آن قابل اعمال است و حتي خود محکمه در موارد 
مشـابه ملـزم نیسـت از تفسـیر خـود تبعیت نماید. ثانیاً در موارد مربوط به 
حقوق عمومي و نظام بین المللـي لازم اسـت ترتیبـات خـاص دیگـري بـراي 
تفسـیر معاهدات بین-المللي از سوي دولت ها غیر از محاکم داخلي اتخاذ شود 

)ابراهیمی، 1383: ۷۵(.
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بند دوم: محدودیت هاي تفسیر معاهده
ابهـام و کشـف محتـواي  به منظور رفـع  قانون  یا  تفسیر سندي مثل معاهده 
یـک  طرفین  تعهدات  دیگر هرگاه  عبارت  به  مي پذیرد.  دقیـق آن صـورت 
معاهـده مشخصـاً در مـتن آن ذکـر نشـده باشد باید مرجع صلاحیتدار حل 
زمینه ی  و  ابهـام  رفـع  خاصي  تفسیر  روش  اعمال  با  رابطه  این  در  اختلاف 
اجراي معاهده را فراهم سازد. بنابراین، آنچنان که دیوان دائمـی دادگسـتري 
بـین المللـي صریحاً اعلام داشته: زماني که دیوان در مقام تفسیر یـک مـتن 
اسـت کـه ابهـام نـدارد بایـد آن را چنان که هست، اجرا نماید بدون این که 
از خـود بپرسـد، آیـا مـيتـوان عبـارتي بـه آن افـزود یـا عبارت بهتري را 

جانشین عبارات موجود نمود.

از  اسـت  عبـارت  تفسـیر  شـده:  عنـوان  نیـز  قـانون  تفسیر  با  رابطه  در 
توضـیح قـانون، کشـف محتواي قانون، استخراج متن دقیق و واقعي قانون. 
قانون و شناسایي آن  بلکـه اعلام  نیسـت،  تغییر و نـوآوري  به معني  تفسیر 
تنهـا  نظریه ی سنتي، قاضـي  به  بنا  است )دمولومـب1، 186۵: ۷6(. در واقع 
یا  بیفزاید  آن  به  چیزي  ندارد  حق  و  است  مقنن  نظـر  قـول کننـده ی  نقـل 
ابهـامي در مـتن مـورد  بنابراین در هر دو مـورد چنان چـه  از آن کم کند. 
اخـتلاف نیسـت، تفسـیر آن موجـه نميباشد و مثلاً در رابطه با یک چنـین 
معاهـده اي نیـازي نیسـت بـراي یـافتن قصـد طـرفین بـه کارهاي مقدماتي 
مربوط به آن رجوع نمود. در صورت پذیرش صلاحیت محاکم داخلي براي 
این  منافع خصوصي هستند،  به  مربـوط  معاهداتي کـه  متضمن  قوانین  تفسیر 
سؤال مطرح مي شـود کـه در زمـان طـرح موضـوعي در رابطـه بـا محتواي 
داخلـي کشـورهـاي  حقوقي  سیستم  در  قانون  قالب  در  که  معاهداتي  چنین 
عضـو وارد شـده انـد در محاکم یکي از کشورهاي عضو آیا تفسیر معاهده 
مجریه  قوه  هماهنگي  بـا  و خصوصـاً  آن  اعضـاي  نظـرات  اسـاس  بر  باید 
که در جریان انعقاد معاهده بوده است به عمل آید یا این کـه بایـد تفسـیر 
پذیرفته  حقوقي  ادبیات  و  معمول  تفسیر  روش  اساس  بر  محاکم  در  قضـایي 
شده در مقـر دادگـاه و هماننـد دیگـر قوانین این کشور صورت پذیرد و به 
عبارت دیگر، به مثابـه یـک قـانون داخلـي باشـد؟ بـدیهي اسـت، چنان  چه 

1. Demolombe
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قانون متضمن معاهده، کاملاً به مثابه دیگر قوانین تلقي شود باید بـه شـیوه ی 
معمـول تفسـیر عمـل شود، در حالي که توسل صرف به روح قـانون گـذاري 
رابطه  انگاشتن  نادیده  معاهـده،  یـک  تفسـیر  مقـام  در  داخلـي  مفـاهیم  و 
بین المللي کشور مقر دادگاه با دیگـر کشـورها مـيباشـد و ممکـن اسـت 
بـا مفـاد توافق طرفین معاهده منطبق نباشد. در چنین مواردي قاضي اگر در پي 
یافتن قصـد و اراده مقـنن اسـت، با توجه به این واقعیت کـه قـانونگـذار 
اراده ی مشترک  در جریـان وضـع قـانون متضـمن معاهـده بـه منظـور و 
دولتهاي امضاکننده ی آن از جمله دولت خـودش احاطـه داشـته و عبـارات 
و جمـلات قانون مربوطه را با توجه به این امر تدوین نموده )مثلاً با توجه به 
اسـناد مـذاکرات مبنـاي معاهـده( اسـت کـه می تواند به نظر امضاءکنندگان 
معاهده دست یابد تا تصمیم متخذه دور از واقعیت نباشد. تنها در این صورت 
بـه نحـو  امید داشت معاهده در تمـام کشـورهاي عضـو  است که ميتوان 
در یـک  نشده  تعریف  اصطلاحي  مثلاً  است  ممکن  البته  اجرا گردد.  یکسان 
معاهـده وجـود داشـته باشد که محکمه نتواند با بررسي اسناد معاهده به نظر 
طرفین معاهده در مورد معنـي، مفهـوم و یـا مصادیق آن دست یابد که در 
این صورت چاره ای جز توسل به تعاریف داخلـي نیسـت. همـین استدلال در 
مورد اختیار محکمه در رفـع نـواقص و کمبودهـایي در معاهـده کـه اجـراي 
آن را بـا مشکل مواجه مي سازد قابل ذکر است )سـلجوقی، 13۷0: 128(. و در 

چنین مواردی لزوم رجوع به قواعد عمومی قراردادها نمایان می گردد.

.

  نتیجه گیری:
وجـود قواعد و قوانینی نظام مند هم چـون قوانین داخلی، در عرصه ی جهانی نیز 
لازم اسـت. رویه ی قضایی بین المللی و طـرز عمل دولت ها در اجرای مقررات 
حقـوق بین الملـل، اولویت حقوق بین الملل را مسـلم می سـازد. در حال حاضر 
ایـن اولویت مـورد قبول اغلب علما و حقوق دانان کشـورهای مختلف اسـت. 
همان طوری که بیان شد، ملت ها متشکل از افراد می باشند و این اشخاص حقیقی 
هسـتند که به دولت، مفهوم و معنا می بخشـند. بدون افراد، بدون ملت و بدون 
جامعـه، دولت ها معنا و مفهومـی ندارند. بنابراین در عرصـه ی بین المللی برای 
رسیدن به نتیجه ای رضایت بخش، حفظ صلح و امنیت و آرامش و نیل به اهدافی 
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برجسـته و سـتودنی، به نظر می رسـد. هرجا کـه قانون یا قاعـده ای بتواند این 
روند را تسـریع بخشد، می تواند نقش و جایگاهی ارزنده در معاهدات بین المللی 
داشـته باشـد. قواعد عمومی قراردادها بعنوان بخش مهمـی از قوانین داخلی، با 
قابلیـت تطابق و کارآیی بسـیار، می تواند در معاهـدات بین المللی نقش مهمی 
ایفـاء کنند. با توجه به این که قواعد عمومـی قراردادها به  منظور جلوگیری از 
تضرر طرفین قرارداد و احتراز از تقلب مدون شـده اند. مسـلماً در معاهدات نیز 
چنین اهدافی برای رسـیدن به نتیجه ای مطلوب، مدنظر متعاهدین می باشد. قواعد 
عمومـی قراردادها در موارد خاص و لزوم تفسـیر، می توانند نقش مهمی را ایفا 
کنند مخصوصاً زمانی که به عنوان مرجع تفسـیر انتخاب شـده باشـند. محاکم و 
قضـات داخلـی اکثـراً صلاحیت دارند معاهده ی مبهم و مجمل را به خصـوص 
در مـواردي کـه تفسـیر معاهـده بـا حقـوق و منـافع خصوصـي در ارتباط 
است را تفسیر نمایند. البته اولًا تفسیر مذکور در حکم قانون نمی توانـد باشـد، 
در نتیجـه تفسیر نسبی بوده و محـدود اسـت به همان معاهده و موضوع خاص 
آن قابل اعمال است و حتي خود محکمه در موارد مشـابه ملـزم نیسـت از 
نظام  و  عمومي  حقوق  به  مربوط  موارد  در  ثانیاً  نماید.  تبعیت  خـود  تفسـیر 
معاهدات  تفسـیر  بـراي  دیگـري  خـاص  ترتیبـات  اسـت  لازم  بین المللـي 
بین المللي از سوي دولت هـا غیر از محاکم داخلي اتخاذ شود. بـه نظر می رسـد 
که قواعد عمومی قرادادها نه تنها در حقوق داخلی، بلکه در وسـعت بین المللی 
و فراتـر از مرزهـا با معاهدات بین المللی تا حدودی و در شـرایطی خاص قابل 
انطباق اسـت و قلمرو خاصـی در معاهدات دارد. در عرصـه ی بین المللی برای 
رسیدن به نتیجه ای رضایت بخش، حفظ صلح و امنیت و آرامش و نیل به اهدافی 
برجسـته و سـتودنی، به نظر می رسد هرجا که قانون یا قاعده ای بتواند این روند 
را تسریع بخشد، می تواند نقش و جایگاهی ارزنده در معاهدات بین المللی داشته 
باشـد. قواعد عمومی قراردادها به عنوان بخش مهمی از قوانین داخلی با قابلیت 
تطابق و کارآیی بسیار، می توانند در معاهدات بین المللی نقش مهمی ایفاء کنند. 
با توجه به این که قواعد عمومی قراردادها به منظور جلوگیری از تضرر طرفین 
قرارداد و احتراز از تقلب مدون شـده اند، مسـلماً در معاهدات نیز چنین اهدافی 
برای رسیدن به نتیجه ای مطلوب، مدنظر متعاهدین می باشد. از طرفی با توجه به 
این که حقوق بین الملل و معاهدات )به عنوان مهم ترین منبع حقوق بین الملل( به 
عنوان نظام کلی و حاکم بر دولت ها و ملت ها می باشند، شایسته است این گونه 
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به نتیجه برسیم که: قواعد عمومی قراردادها به طور محدود و در مواردی خاص 
می توانند نقش و جایگاه مهمی در معاهدات داشـته باشند. شاید در موارد جزیی 
که ممکن اسـت پیش آیـد، مانند: اختلافـات، ابهامات، تعارضـات و نقایص، 
بتـوان در زمـان انعقاد معاهده و از قبل، قوانین داخلی یکی از دولت ها را حاکم 
دانسـت. ممکن است مثلاً اصطلاحي تعریف نشده در یـک معاهـده وجـود 
داشـته باشد که محکمه نتواند با بررسي اسناد معاهده به نظر طرفین معاهده در 
مورد معنـي، مفهـوم و یـا مصادیق آن دست یابد که در این صورت چاره ای 
جز توسل به تعاریف داخلـي نیسـت. همـین استدلال در مورد اختیار محکمه 
در رفـع نـواقص و کمبودهـایي در معاهـده کـه اجـراي آن را بـا مشکل 
مواجه مي سازد قابل ذکر است و در چنین مواردی لزوم رجوع به قواعد عمومی 
قراردادها نمایان می گردد، اما تا حدی که به استقلال و حاکمیت سایر دولت ها 
و برتری حقوق بین الملل به عنوان نظام کلی حقوقی، خدشه وارد نیاورد و مغایر 
با اهداف بین المللی و پذیرفته شـده توسـط دولت ها نباشد. معاهدات بین المللي 
بـه لحاظ این که میـان تابعان حقوق بین الملل انعقاد می یابند، ارتباط مسـتقیم با 
حاکمیـت دولت هـا دارند لذا تکامل آن ها نقش مهمـی در صلح جهانی خواهد 
داشـت و از طرفی استقلال کشورها را تحکیم میسازند. الهام از حقوق داخلی و 
بالأخص قواعد عمومـی قراردادها می تواند با رفع کمبودها، روند تکامل قواعد 
حاکـم بـر معاهدات را تسـریع بخشـد. هماهنگی دولت هـا و ملت ها از طریق 
معاهدات، موجب هماهنگی حقوق بین الملل و حقوق داخلی خواهد شـد، به هر 
میزان که این هماهنگی قوت گیرد، نظام حقوق بین الملل به عنوان نظام حقوقی 
جهانی، اسـتوارتر شـده و به عنـوان مرجعی بین المللی بـرای تمامی دولت ها و 
ملت ها صلح، امنیت و آرامش را به ارمغان خواهد آورد. وجود قواعد و قوانینی 
نظام مند هم چون قوانین داخلی در عرصه ی جهانی نیز لازم است. بنابراین با این 
هماهنگی، قواعدی به وجود خواهند آمد که توسط تمامی ملت ها قابل پذیرش 
باشـند و مسیر دسـت یابی به قواعد عمومی معاهدات به صورت جامع و کامل، 

هموار خواهد شد.

بـه نظر می رسـد در مـوارد مرتبـط، قواعد عمومـی قراردادهـا در معاهدات 
بین المللـی کاربرد بسـیاری دارد و این اسـتدلال در مورد رفـع نواقص موجود 
که اجرای معاهده را مشـکل می سـازد نیز قابل تعمیم اسـت. البته این کاربرد 
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بـه صورت خاص و محدود اعمال می شـود. از طرفی بـا توجه به این که حقوق 
بین الملـل و معاهدات )بـه عنوان مهم ترین منبع حقوق بین الملل( به عنوان نظام 
کلی و حاکم بر دولت ها و ملت ها می باشـند، شایسـته اسـت این گونه به نتیجه 
برسـیم که: بخش هایی از قواعد عمومی قراردادها به طور محدود و در مواردی 

خاص می توانند نقش و جایگاه مهمی در معاهدات داشته باشند.
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The Place general rules of contracts in interna-
tional treaties
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Abstract
Treaties and agreements are similarities and differences. But the 

key difference is that you agreed to the terms of the agreement, 
to governments that have is applicable and usually not in general 
use. In fact, the civil rights people have no right to evade the law 
but members of the international community the right. In terms of 
credit conditions, agreements and contracts somewhat harmony. 
Contracts for accuracy, conditions that treaties are not exempt 
from this feature. Generally between the two, conditions such as 
consensual, given topic and to some extend the capacity is common 
but in some important cases and in detail, as are established between 
the two. Unification treaty and the law of treaties adopted so that 
virtually priorities And research community in the field of the parts 
of the general rules of international treaties general rules for treaties 
to achieve comprehensive and authoritative legal system prevailing 
world And the use of domestic laws have been formulated to be 
accurate, The major recommendations of this study.

Keywords: agreements, contracts, general rules of contracts, 
international law, domestic law




